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DVE POZEMKOVE REFORMY A STATNi NABYTI
VLASTNICKEHO PRAVA K NEMOVITOSTEM

Karel Elias*

Abstrakt: V nékdejsim Ceskoslovensku doslo po prvni i po druhé svérové vdlce k dvéma pozemkovym refor-
mdm. Prvni pozemkovd reforma, zahdjend v roce 1919, byla na zdkladeé zdkona ¢. 142/1947 Sb. revidovdna.
Vzhledem k tomu, Ze tato revize probéhla v letech 1948 a 1951, uskutecnila se v reZii komunistické strany,
kterd se v Ceskoslovensku ujala moci 25. 2. 1948. Totéz plati i o druhé (nové) pozemkové reformé uskutecnéné
na zdkladé zdkona ¢. 46/1948 Sh. Ve snaze odcinit tehdejsi zdsahy do majetkovych prdv zaloZily zdkony
schvalované po roce 1990 riiznym osobdm prdva na restituci majetku odriatého jim v dobé od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990. Aktudlné jde zvldsté o zdkon ¢. 248/2012 Sb., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi. I v této
souvislosti md vyznam zjistit, jakym okamzikem preslo pri uskutectiovdni zminénych reforem na stdt

pramenti zabyvd tato studie.
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UvoD

Po roce 1989 bylo do naseho pravniho fadu zaclenéno nemalo zakonti nuticich odbor-
nou verejnost vénovat se v souvislosti s novym zdkonodarstvim také obsahu a dutsled-
kéim normativnich tprav, jejichZ témata byla dlouho pokladdna za ddvno uzaviena.
Neéktera z nich vzbudila nebyvaly interes a rozsahla literarni zpracovani, jind ztistala
mimo soustfedény zajem. K tém druhym nélezi pravni problematika aktualnich souvis-
losti dtisledkti prvni pozemkové reformy, respektive jeji povélecné revize, jakoZ i druhé
pozemkové reformy, jakkoli byl jiz na poc¢éatku 90. let vyzvou k podrobnéjsimu zpraco-
vani prakticky vyznamnych otazek spojenych s témito reformami zakon o ptidé (zak. ¢.
229/1991 Sb.). Znovu se téma nékdejsich ceskoslovenskych pozemkovych reforem vyno-
filo jako aktudlni v souvislosti s aplikaci pfislusnych ustanoveni zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (zak. ¢. 428/2012 Sb.).

Tato studie si klade za cil zodpovédét na zadkladé analyzy normativnich text(i, dobové
inovéjsi judikatury a literatury otazku, kdy stat pfi provadéni obou pozemkovych reforem
(vCetné revize té prvni) nabyl vlastnického prava k nemovitym vécem verfejnopravné
evidovanym. Stanoveni tohoto okamziku ma vyznam i pro sou¢asnou pravni praxi. Obsah
stati v§ak poukazuje i na jiné a teoreticky vyznamné souvislosti. U¢elem pojednani je
predevsim feSeni dil¢iho konkrétniho problému spojeného s pozemkovymi reformami,
ktery je sdm o sobé dosti slozity, nikoli celkové historickopravni nebo jiné hodnoceni
jejich pravni tipravy, a zptisobu jejich provadéni.!

* Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Ustav stdtu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Toto pojednani
je vysledkem autorovy badatelské ¢innosti a navazuje na jim vypracované teoretické expertni stanovisko
pro verejny sektor.

L Zvlasté k prvni pozemkové reformé existuje obsahly literarni fundus, z néhoz je zde citovéno, pokud ma
vyznam pro feSenou otazku, jinak jen ilustrativné.
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1. PRVNI POZEMKOVA REFORMA A JEJI REVIZE

1.1 Pfehled pravnich pramend

Myslenku zasahu do existujiciho pozemkového vlastnictvi vedenou imyslem docilit
dech. Hlasilo se k ni uz Prohldseni nezdvislosti ceskoslovenského ndroda (Washingtonska
deklarace) z 18. fijna 1918.2

Pripravu k prvni pozemkové reformé predstavoval zédkon ¢. 32/1918 Sb., o obstaveni
velkostatkii. Samotnou reformu normativné upravil vétsi pocet pravnich predpist, jichz
bylo pres sto. K nejvyznamnéjsim patii: zdkon €. 215/1919 Sb., o zabrédni velkého majet-
ku pozemkového (ve znéni novel ¢. 387/1919 Sb. a ¢. 108/1921 Sb.), zdkon ¢. 318/1919,
o zajisténi ptidy drobnym pachtyitim, zakon ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po ro-
zumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zakont a vladdnich nafizeni, usta-
noveni o pfidélu zabrané ptidy a upravuje se pravni pomér ku pridélené ptidé (zdkon
pridélovy), zdkon ¢. 330/1919 Sb., o pozemkovém tradé, vyhlaska ¢. 535/1919 Sb.,
o pocatku ¢innosti pozemkového tifadu, zdkon ¢. 118/1920 Sb., o hospodareni na zabra-
ném majetku pozemkovém, zdkon €. 166/1920 Sb., o tivérové pomoci nabyvateltim ptidy
(zakon tvérovy), zakon €. 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozem-
kovy, vladni nafizeni ¢. 117/1922 Sb., kterym se vydavaji bliz§i ustanoveni k zdkonu
ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n. (zédkon pridélovy), o pfidélu ptdy legionafim
a valecnym invalidiim a o vyhlaskach fizeni pridélového, zdkon ¢. 93/1931 Sb., kterym
se méni a doplnuji predpisy o pravnim pomeéru k pridélené ptidé (maly zédkon pridélovy),
vladni nafizeni ¢. 22/1935 Sb., kterym se rusi Pozemkovy tfad (Statni pozemkovy fond)
a jeho ptisobnost se prikazuje ministerstvu zemeédélstvi a dalsi.

Po druhé svétové vélce doslo k prehodnoceni stavu zalozZeného praktickym provadé-
nim pozemkové reformy a doplnénti jeji pravni tpravy novymi piedpisy, jeZ sledovaly jeji
prohloubeni. Politickou direktivu v tom sméru obsahovala XI. ¢4st KoSického vladniho
programu. Slo o postupné provadéna opatieni, k nimz doslo ve tfech fazich ovlivnénych
koncem druhé svétové vélky, povalecnymi poméry, politickym vyvojem a socializa¢nim
hnutim a posléze proménou politického usporadani statu po udalostech z tinora 1948.
Povélecné redlie vedly k prosazeni stanoviska, ze , prvni pozemkovd reformad (...) predsta-
vovala dilo nedokonalé a nezakoncené“.3 Prvni krok predstavovaly dekrety prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcti, Madart, zradcti a kolaborant(i a nékterych organizaci a dstav, a €. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepfatelského majetku a o Fondech nérodni obnovy.4 Druhym byl soubor

2 Slovy , velkostatky budou vyvlastnény pro domdci kolonizaci“. Washingtonska deklarace je v plném znéni pub-
likovéna v fadé edic, napi. VESELY, Zdenék. Déjiny ceského stdtu v dokumentech. Praha: Victoria Publishing,
1994, s. 1313.

3 KOTATKO, Jif. Zdkony nasi nové pozemkové reformy. Praha: Ministerstvo informaci, 1945, s. 17. Obdobné
KOTATKO, Jiti — PELIKAN, Josef. Ekonomika socialistického zemédélstvi. Cdst I. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1953, s. 47 [, prvni pozemkovd reforma ziistala nedokoncena a (...) byla i ve své provedené Cdsti
hrubé pokazena“].

4 Bliz§imu zkoumani otdzek spojenych s touto tipravou se nevénuji, protoZe nemaji pfimou souvislost s tématem
¢lanku. Z dobové literatury se témto otdzkdm vénoval napt. KNAPP, Viktor. Osidlovaci prdvo hmotné. Praha:
Orbis, 1949, s. 133 an. Z aktuélnich praci napf. KUKLIK, Jan. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretti.
Praha: Linde Praha, 2002, s. 288 an.
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préavnich predpist o revizi prvni pozemkové reformy. A tieti etapu reprezentovala pravni
Uprava nové (druhé) pozemkové reformy, jejimz aspektiim se v mezich tématu vénuji
ve druhé ¢asti této stati.

Revizi prvni pozemkové reformy provedl pfedevsim zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy (novelizovany pod ¢. 44/1948 Sb., €. 116/1949 Sb. a ¢. 122/1951 Sb.).5
Tento zdkon zaloZil v § 2 odst. 2 ptisobnost Ministerstva zemeédélstvi k provedeni revize
(ministerstvo bylo pfi tomto postupu a ve svych rozhodnutich v zdsadé vazano usnese-
nimi revizni komise). Pfezkoumani byl podroben majetek vypocteny v § 1 cit. zdkona
(s vyjimkami vypoctenymi v § 16)6 a revidovdna méla byt rozhodnuti i opatfeni vztahu-
jici se k tomuto majetku.

Zakon o revizi prvni pozemkové reformy nestanovil, vyjma dva ptipady, nic o pravnich
skute¢nostech rozhodnych pro nabyti vlastnického prava statem. Prvni pfipad, upraveny
v § 1 odst. 3, vlastné ani vyjimkou neni: stanovuje se zde, Ze také ten majetek, ktery byl
ze zaboru propustén pridélenim dotcenym osobam nebo jejich dédicim podle prvni
véty § 11 zékona €. 215/1919 Sb. (déle téZ »zdborovy zakon«), muiZe byt pfi revizi prvni
pozemkové reformy vyvlastnén. Rozhodnuti o vyvlastnéni vSak neni z pohledu tpravy
této materie noveé upravenym nabyvacim titulem; vyvlastnéni upravil i zaborovy zakon
(§ 14) a zékon €. 142/1947 Sb. na jeho tpravu také vyslovné odkazuje (§ 17). Druhy piipad
upravil § 6 odst. 1 zdkona €. 142/1947 Sb. Zde se o zbytkovych statcich stanovi, Ze je
Ministerstvo zemédélstvi prevezme (pri splnéni zakonnych predpokladi) a zZe , prevze-
tim prechdzeji tyto nemovitosti do vlastnictvi stdtu”. Le¢ ani to neni novinka: prevzeti
majetku upravil jiz zdborovy zakon (§ 6, 9, 12, 13).7 V ostatnim, pokud jde o feSenou
otazku, zlstala nedotcena tprava obsazena v zdkoné ¢. 215/1919 Sb.

5 Srevizi prvni pozemkové reformy souvisely zejména vl. naf. ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového majetku
pro revizi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve vefejnych knihdch, vl. naf. ¢. 1/1948 Sb., kterym se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o revisi prvni pozemkové reformy, vl. nat. ¢. 91/1948 Sb., o dodate¢ném
soupisu pozemkového majetku pro revizi prvni pozemkové reformy aj.

6 V prehledu k tomu uvadi Fabry:

» 1. Revisi se podrobuje pozemkovy majetek, ktery byl ze zdboru vyloucen nebo propusteén nad vymeéru 150 ha
zemeédeélské piidy, nebo 250 ha puidy vitbec, nebo pozemkovy majetek, ktery byl ponechdn vlastniku jako
prirodni pamdtka. Ve vsech téchto pripadech podléhd revisi pozemkové reformy pozemkovy majetek, je-li
dosud ve vlastnictvi osob nebo jejich dédicii, u nichz byl ze zdboru vyloucen, propustén nebo ponechdn.

. Ddle se podrobuje revisi zabrany pozemkovy majetek, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

3. Revisi se podrobuji majetkové soubory, které soustredénim po vyhldseni zdborového zdkona prekrocily pri-

pustnou vymeru.

4. Ministerstvo zemedelstvi prevezme zbytkové statky (t. j. ze zabrané puidy vytvorené velkostatky), kdyz

a) puvodni nabyvatel nebyl oprdvnénym uchazecem,

b) ptivodni nabyvatel nabyl nemovitosti cinem zaklddajicim podstatu trestného ¢inu nebo porusenim tited.
povinnosti,

¢) pridélovd cena byla nizsi, nez cena stanovend cenovymi predpisy,

d) vlastnik ke dni 8. cervence 1946 na zbytkovém statku trvale osobné nehospodaril, nebyl zemeédeélcem,
nemel v sidle podniku stdlé bydlisté a nemél osobni ndleZitosti pro pridél ptidy podle ptivodniho pridélo-
vého zdkona nebo nesplnil rddné podminky, na které byl vdzdn pridél piidy.

5. Je-li mistni potreba piidy naléhavd nebo Zddd-1i to verejny zdjem, lze prevzit cely zbytkovy statek nebo jeho cdst.

6. Vlastniku se ponechdvd 50 ha puidy, kdyz zbytkovy statek patri jiz jinému neZ ptivodnimu nabyvateli nebo

Jjeho dédici. Tato vyhoda se nepovoluje v pripadech bodu 4 b a 4 d.“ FABRY, Valér. Zemédélské zdkony cesko-

slovenské republiky. Praha: Ceskoslovensky tistav pro mezinarodni spolupréci v zemédélstvi a lesnictvi —

Bréazda, 1949, s. 12 an.

7 Do 8.4.1921 také § 7.

N
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1.2 Prevzeti a vyvlastnéni; jejich rozdily

Jak zakon €. 215/1919 Sb., tak i zdkon €. 142/1947 Sb. znaly prevzeti (popiipadéi,sku-
tecné prevzeti“ v § 13 zaborového zdkona) a vyvlastnéni. Oba zdkonné texty tyto pravni
skutecnosti rozlisuji,s nejzretelnéji, pokud jde o prvni pozemkovou reformu, v § 7 pod
bodem 1. zédkona ¢. 330/1919, o pozemkovém tfadé ve spojeni s § 14 zdborového zdko-
na, a pokud jde o jejirevizi, v§ 9 odst. 1 pod body 1. a 6. zdkona ¢. 142/1947 Sb., kde se
normuje o prevzeti nebo vyvlastnéni majetku a o majetku prevzatém nebo vyvlastné-
ném. Pfesto ¢ast dobové literatury shrnovala oba tyto pifipady pod pojem vyvlastnéni,?
zatimco jini autofi mezi obojim rozliSovali.l® Z citovanych autort je namisté dat za
pravdu Krémarovi a Rouckovi, a to nejen s odkazem na zvlastni zdkonnou tpravu pre-
vzeti v zdkoné €. 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy
(déle téz »nahradovy zédkon«), ale také na to, jak bylo na institut vyvlastnéni nahliZeno.

Jakkoli tehdejsi tstava (¢l. 109 odst. 2) pamatovala na vyvlastnéni jen lakonicky a z hle-
diska demokratického pojeti ne zcela dokonale!! (umozZnovala napf. vyvlastnit i bez
nahrady, pokud to zakon stanovi, coz bylo tlitbou dobovym socializaénim tendencim
byt se uznavalo, Ze ndhrada zasadné déna byti md),2 slovy: , vyvlastnéni je mozné jen na
zdklade zdkona* dala najevo, Ze pfi expropriaci je nutny konstitutivni spravni akt vyda-
ny na zakladé zakona, coZ je jeden z podstatnych znakti vyvlastnéni.13 To s sebou nese
ten disledek, ze vyvlastnénim nabyva vyvlastiiovatel (expropriant) vlastnické pravo
origindrné!4 vyplacenim néhrady expropridtovi, popiipadé pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni. Druhy z podstatnych znakii vyplyva z § 365 vSeobecného zakoniku obc¢an-

8 Zéaborovy zdkon normuje o pievzetiv§ 9 odst. 2, § 12 a 13, o vyvlastnéni v § 14, zakon o revizi prvni pozem-
kové reformy stanovuje o prevzeti zejména v § 6, 11 nebo v § 14 odst. 2, o vyvlastnéni v§ 7 odst. 2 nebo v § 17.

9 Napt. STIEBER, Miroslav. Pozemkové reforma. Prdvnik. 1919, LVII], s. 181, 288; KADLEC, Karel. Agrarni reforma
v Ceskoslovensku, Rumunsku a Jugoslavii. Sbornik véd prdvnich a stdtnich. 1924, XXIV, s. 260 (podobn4 srov-
névaci studie: MASLOV; Sergéj Semenovic. Princip soukromého vlastnictvi v pozemkovych reformdch povd-
lecné Evropy. Praha: Statni pozemkovy trad, 1927); MAYR, Robert. Soustava obc¢anského prdva. 11. Prdva vécnd.
Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924, s. 39 an.; SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdvo. Praha: Linhart, 1935, s. 143 an.
nebo LACINA, Vlastislav. In: Milan Otahal. Zdpas o pozemkovou reformu. Praha: NCSAV, 1963, s. 224. Rovnéz
Nejvyssi soud (Vaz. 6976); k tomu srov. pozn. 23.

10 KRCMAR, Jan. Prdvo obcéanské II. Prdva vécnd. 2. vydani. Praha: Vsehrd, 1930, s argumentaci na s. 132 an.
vyslovné zdliraziiuje, Ze ,zabraného majetku lze uziti pro pozemkovou reformu nikoli fizenim expropriacnim
nebo fizenim jemu napodobenym, nybrz prevzetim podle zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 329 sb. (zdkon ndhra-
dovy)“, a proto toto prevzeti fadi mezi pfipadnost vyvlastnéni pfibuznou (srov. s. 124). Shodné i v dalsich
vydanich téhoZ dila, naposledy KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské II. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 132. Obdobn&é ROUCEK, Frantisek. In: Frantisek Roucek — Jaromir
Sedlacek et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha: Linhart, 1935, s. 281 an. Rovnéz do jisté miry HOETZEL, Jifi.
Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vSeobecnd. 2. vydéni. Praha: Melantrich, 1937, s. 305.

1L Vyvlastnéni je mozné jen na zdkladeé zdkona a za ndhradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze
se ndhrada ddti nemd.“ Kriticky k €1. 109 odst. 2 Gstavy napt. WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo tistavni.
Praha: Melantrich, 1937, s. 256 an.; srov. také ROUCEK, Frantisek, op. cit., s. 276 an.

12 Diivodové zpréva vyslovné poukazovala na , uzdkoriovdni ndrodohospoddrsky vyznamnych probléma, souvi-
sejicich s provddénim riiznych pozemkovych reforem*; srov. PESKA, Zdenék. Ceskoslovenskd tistava a zdkony
s ni souvislé. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 407.

13 HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: Jifi Hoetzel — Frantisek Weyr et al. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského.
Sv. V. Brno: Rovnost, 1948, s. 487.

14 Tak uz RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: Edvard Grégr,
1871, s. 72.
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ského, kde se stanovi, Ze vyvlastnit Ize, , Zddd-1i toho obecné dobro*. Uz Prazék zduraz-
noval obecnou funkci tohoto ustanoveni's a Hoetzel po letech potvrzuje, ze ,, PraZdkovo
stanovisko zvitézilo i v praxi“.'6 Pod obecnym dobrem se rozumél veifejny zdjem.1?
Hoetzel v ucebnici i slovniku!8 justifikuje vyvlastnéni zfizenim , vseuZitecného dila“ a vy-
znamem vefejného zdjmu, respektive uvedenim zajmt soukromych a verejnych v sou-
lad. Kritérium obecného blaha zdtraznuji zdborovy zékon (§ 14) i zakon o revizi prvni
pozemkové reformy (§ 1 odst. 3) praveé jen v souvislosti s pravou vyvlastnéni.

Avsak pokud jde o nemovitosti podléhajici zaboru podle § 2 zdkona ¢. 215/1919 Sb.
arevizi Upravy pozemkového vlastnictvi v rozsahu stanoveném v § 1 odst. 1 a 2 zdkona
€. 142/1947 Sb., je, myslim, dosti obtiZzné kritérium obecného dobra (blaha), respektive
vefejného zdjmu dovodit. SpiSe 1ze v obou tpravach spatiovat politické arbitrarni roz-
hodnuti mezi soukromymi z4jmy velkych pozemkovych vlastnikti a zdjemct o nabyti
pozemkového vlastnictvi na dkor prvni skupiny,!® nehledé k dalsim politickym motiviim.20
Pokud se objevily snahy hledat v zdborovém zakoné obecné dobro, vyznély nasilné.
Pravnické autority z akademického prostiedi se tomu také vyhybaly.2! Ojedinély pokus
o zdavodnéni mravnich diivoda agrarni reformy s dirazem na obecné blaho provedl
Nejvyssi soud (R1120/27 z 8. 4. 1927, Vaz. 6976). Jeho tivaha, prestoze sleduje kontext
mezinarodniho préva a jeho zdsad,?? a tudizZ nema valny vyznam pro vnitrostatni pravo,

15 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo tistavni. III. Ustava Fisskd. 2. vydéani. Praha: Jednota pravnick4, 1902, s. 139.

16 HOETZEL, Jiti. Vyvlastnéni. In: Jifi Hoetzel — FrantiSek Weyr et al., op. cit. v pozn. 13, s. 492. SEDLACEK, Jaromir,
op. cit. v pozn. 9, s. 145 i ROUCEK, Frantisek, op. cit., s. 279, zdtraziiuji subsidiarni a supletorni funkci § 365
vseobecného obcanského zakoniku.

17 HOETZEL, Jifi, op. cit., s. 492 an. K dobovému pojeti vefejného zajmu napi. WEYR, FrantiSek. Sprdvni rdd.
Brno: Barvi¢ & Novotny — Pravnik, 1930, s. 84 an.

18 HOETZEL, Jifi, op. cit. v pozn. 10, s. 303 an.; HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: Jif Hoetzel - Frantisek Weyr et al.,
op. cit. v pozn. 13, s. 487, 492 an.

19 K tomu PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu. II. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 557 an. (,Hlavni tcinek
pozemiové reformy byl ten, Ze neobycejné rozmnozila pocet vlastniktl, i kdyz nékteré z nich citelné omezovala.”
Ibidem, s. 570.) Ze statistickych tidajt je zfejmé, Ze pii provedeni prvni pozemkové reformy neslo jen o tzv.
drobné pridély do 30 ha, ale dosti vyznamné posililo i vznik velkych zemédélskych podnikti s vymérou nad
50 ha (OTAHAL, Milan. Zdpas o pozemkovou reformu v CR. Praha: NCSAV, 1963, s. 200 an.; FABRY, Valér. In:
Valér Fabry —Jaroslav Drobnik. Viastnictvi a uzivdni piidy a pozemkovd sprdva. Praha: Academia, 1983, s. 39,
pozn. 42). Srov. dale PSENICKOVA, Jana. Zbytkové statky v Cechdch 1919-1948. Praha: Statni stfedni archiv
v Praze, 1998, s. 8 an.

20 K tomu PEROUTKA, Ferdinand, op. cit., s. 566, 568; OTAHAL, Milan, op. cit., s. 204; KLIMEK, Antonin. Velké
déjiny zemi Koruny ceské. XIII. Praha: Paseka, 2000, s. 286 an.; KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Pruni repub-
liky (1918-1938). Dil prvni: vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 486 an.
ijinde. Jakkoli byla pozemkova reforma v dobové literatuie kritizovdna zprava i zleva, lze pfijmout hodnoceni
formulované s odstupem neutrdlniho badatele, Ze , spolecenské vyhody reformy, na néz tehdy poukazovali
Celni ceskoslovensti politici a komentdtori a pozdéjsi i Cetni historikové a ekonomové, se zdaji byt jednoznacné*.
MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetsti Néemci 1848—1948. Brno: Conditio humana, 2014, s. 232, byt byla negativné
poznamendna riznymi vlivy politickymi, socidlnimi, historickymi a ndrodnostnimi.

21 Napt. SEDLACEK, Jaromir. Pozemkovd reforma. Pét civilistickych tivah o zdboru velkého majetku pozemkového
a o tom, co se zdborem souvisi. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 6 uvddi, Ze ,,v zdkonech pozemkové reformy
hledélo se v prvé rade k tomu, jakym zptisobem md se odnati piida dosavadnim vlastnikiim a jakym zptisobem
a kterym osobdm md se tato ptida prideéliti“.

22 Rozhodnuti se zabyva otdzkou, zda piedpisy o pozemkové reformé maji povahu likvidace neptatelského ma-
jetku a zda spadaji pod tpravu mirovych smluv (Versailleské, Saint-Germainské a Trianonské), a ve shodé
s prejudikaturou dospiva k zavéru, Ze nikoli, byt uznéava, Ze § 9 zdk. ¢. 215/1919 Sb. a § 35 zak. ¢. 329/1929 miro-
vym smlouvam odporuji (soucasné zduraziuje, Ze jich nebylo nikde pouzito); k tomu jiz dfive KADLEC, Karel.
Agrarni reforma v Ceskoslovensku, Rumunsku a Jugoslavii. Shornik véd prdvnich a stdtnich. 1924, XXIV,
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vyzniva ndsilné,23 zvlasté v argumentu, Ze ,,v ¢sl. agrdrni reformé jde o socidlni reformu,
a tim je receno vse, nebot socidlni reformy slouzi ku blahu stdtu“. Obdobné se v rozhod-
nuti R11008/26 ze 7. 12. 1926 (Vaz. 6543) zdlraziiuje, Ze , poZadavkem vyssi socidlni
spravedlnosti v pozemkové reformé jest oduivodnéna vyjimka z predpisu § 365 o. z. o.
o poskytnuti plné ndhrady“. Z uvedeného presvédcive vyplyva, ze prevladl nazor, Ze jiz
tim, Ze pozemkové reforma byla upravena zékonem, je jako celek ve vefejném zajmu,
a neni tudiZ namisté podrobovat jednotlivé pfipady zébort a pievzeti individudlnimu
testovani, zda se tak déje v zajmu obecného dobra.

Jednoznacné se k problematice propojeni hlediska obecného dobra a institutu prevzeti
vyjadril Krémaf, ktery — ticastniv se piipravy a redakce zdborového zédkona - zdtiraznil,
proc zédborovy zakon uZil mj. slovo »pfevzeti« jako slovo nové a ,juristicky neutralni.

s. 265 an. Pasaz vénovana v rozhodnuti souvislosti pozemkové reformy s napliovanim obecného blaha je
nevelkd. V tzv. VaZného sbirce, sv. IX. je rozhodnuti publikovdno na s. 631-666, otdzka obecného blaha je v této
souvislosti pojedndna v rozsahu jedné strany.

23 Nejvyssi soud konkrétné uvadi: , Mravni diwody agrdrni reformy, obecné dobro jako jeji ratio legis. Tato ratio jest
zndmkou pojmu vyvlastnéni immanentni, conditio sine qua non, také neni-li tu ditvodem odnéti vlastnictvi
verejné dobro, neni to uz vyvlastnéni v technickém smyslu, i kdyz by se délo jako opatreni mirové, tedy nikoli
z diivodu neprdtelstvi a také ne z trestu, nybrz je to v duchu platnych prdvnich rddii opatteni nedovolené.
Rimané, nejvétsi prdavnici a stdtnici déjin vsech dob, vidy méli nejzivéjsi smysl pro to, co svédci zdravi stdtu, pro
néjz dovedli prinésti nejvétsi obéti. Agrdrni otdzka, jedind jejich otdzka socidlni, byla v starém Rimé po vice nez
700 let akutni a predmétem nekonecnych bojii. Plebejové dozadovali se castéjsich a hojnéjsich pridelil, slechta
(patriciové), kterd puidu stdtni rozchuvdtila, odpirala, az roku 386 ab urbe prijat zdkon ne quis plus 500 jugera
agri possideret, aby nikdo nedrzel vice nez 500 jiter piidy. V ditvodové zprdve pravilo se, jakd to spravedinost,
aby kazdému patriciovi volno bylo drzeti jakoukoli vymeéru, clovek plebejsky vsak Ze nemd piidy leda pro strechu
nad hlavou nebo pro hrob. Slo tedy viastné o uvolnéni ptidy pro drobny lid, jako u nds. Ale plutokracie dovedla
zdkon obchdzeti i prolamovati a tak velkostatky rostly, takze jiz za ¢asti Ciceronovych vesli v prislovi centum
domini, t. j. sto vlastnikii piidy a netrvalo to ani sto let a Plinius piSe sviij ndhrobni ndpis Italii a tim nejvétsi
velmoci svéta, jakd kdy byla, Rimské risi: latifundia Italiam perdidere, velkostatky zahubily Italii. Nejzdravéjsi
hospoddrsky i politicky je stdt, ktery md mohutnou a pocetnou stiedni vrstvu. Ohromné rozdily v distribuci
majetku, soustiedeni hodnot v rukou pomérné necetnych »nahore« a zejici chudoba »dole« je zjev chorobny
a zdhubny. O co Slo v zdkoné Liciniové z . 386 a. u., o to jde i ¢sl. agrdrni reformé. Pravil-1i zdkon rimsky, Ze nikdo
nesmi drzeti vice nez 500 jiter piidy, cehoz rub byl, Ze kazdd nadvyméra spadd zpét do rukou stdtu za ticelem
pridelu drobné plebi, tak pravi ¢sl. zdkon, Ze nikdo nemd ndrok, by mu ponechdno bylo vice nez 150 pripadné
250 hektarti piidy a kaZdou nadvymeéru Ze stdt miize mu vykoupiti za tu a tu cenu za ticelem pridelu drobnému
a strednimu lidu zemédelskému. Bylo treba korrigovati vysledky historického zemského majetku, predevsim
tedy uspokoyjiti drobny zemédelsky lid a z bezzemkil uciniti drzitele piidy. Toho vyzadoval pokojny vnitini vyvoj
a konsolidace stdtu, od které zdvisi i jeho bezpecnost zevni. Bylo tieba, myslil ¢sl. ndrod, ostititi drobny lid proti
prevratovym snahdm klicicim z utopistickych, vzhledem k mravni tirovni soucasného lidstva nepraktickych
idei, jichZ propagandé se i zdpadni stdty ze vSech sil brdni, ale spise jen slovy. Csl. stdt ucinil to timto skutkem,
dilem agrdrni reformy. Bylo tieba také Celiti jesté jiné stdlé bolesti ndrodni: vystéhovalectvi. To vse jest zajisté néco
mnohem vice, nez nékde néjakd Zeleznd drdha. Jde o nejvétsi statky stdtu a ndroda, o samé zdklady jeho bezpec-
né vnitini i zevni existence. To musi i prdvni véda pochopiti. Neslo o ucinéni krivdy, nybrzZ o napraveni krivd, jez
s sebou prinesl neziizeny a sobé samému ponechany historicky vyvoj, zkrdtka o socidlni reformu, ve které nesmi
mu nikdo brdniti, spiSe prdve naopak s blahovtili k ni prihliZeti, jezto reforma znaci socidlni pokrok, jehoz nutné
treba, md-li lidstvo uchrdnéno byti bolestnych prekotnych prevratii. Reforma nedala se vsak provésti tak, by
majiteltum latifundii byla ddna pind ndhrada, to by bylo pro vétsinu prideélcti, lid naprosto nemajetny, nedo-
stizitelno, naopak musil pro né opatren byti levny vivér. Nelze hospodariti na usedlosti, jeZ je prodluzena az
na posledni hiebik. S druhé strany slusi ovSem uznati, Ze vyvlastnéni nesméji ziistaveni byti »na holickdchs,
tomu vSak ucinéno zadost, nebot ziistaveni v pomeérech velmi slusnych, nebot mimo cdstecnou ndhradu ziista-
ne jim jesté znacnd vymera pudy, jez vZdy jesteé representuje velkostatek. To vse musi i prdvni véda pochopiti
a zmeéneénym pomeériim a nové dobé svou nauku prizptisobit. Pravidelné prdvni véda md zdkonoddrci predchd-
zeti reformnimi podnéty, zde vsak vzala na se nevdécny tikol, naopak reformni snahu jeho potirati a brzditi.
Frase o naprosté »nedotknutelnosti viastnictvi« déld v tomto svétle dojem Shylockova tipisu, ktery postiZend
latifundia az do omrzent presentuji.“
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PiSe: ,, Zdkon se vyhnul slovu vyvlastnéni také proto, aby bylo vyjddreno, Ze odnimdni ptidy
dotavadnim vlastnikiim nebude se spravovati zdsadami platnymi o tak zvaném vyvlast-
neni v technickém smyslu. Pri prevzeti nebude tedy formdlniho tizeni, jehoz tikolem by
bylo zkoumati, zda-li obecni blaho nebo podobné zdjmy vyhleddvaji, aby majetek byl
dotavadnimu vlastniku odriat.“?* Proto ani ,nebude zvldstniho fizeni, v nemz by bylo
pottebi prokazovat, Ze stdt potrebuje ptidu viibec anebo prdvé tu piidu, na kterou chce
sdhnouti, a Ze tedy, abychom mluvili slovy § 365 o.z., obecny zdjem Zddd toho, aby ona
piida byla prevzata 25V praxi si napt. rozhodnuti R1707/27 z 9. 8. 1927 (Vaz. 7233) uve-
domuje rozdily mezi vyvlastnénim v pravém slova smyslu a tipravou prevzeti podle zabo-
rového a ndhradového zakona zdtivodnénim vylucujicim analogického pouZiti pravidel
vyvlastnovacich zakont nafizujicich, Ze pred uvedenim v drzbu zabrané nemovitosti
musi byt sloZena prejimaci cena.26 Vyslovné pak odmitlo ztotoznit prevzeti a vyvlastnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu R11147/26 z 22. 12. 1926 (Vaz. 6611), kde se zdlraznuje:
»Prejimdni piidy k ticeliim pozemkové reformy neni vyvlastnénim podle §u 365 ob¢. zdk.
a nevztahuji se na né vseobecné predpisy o vyvlastnéni, tim méné pak lze uziti obdobné
predpisti zdkona ze dne 18. tinora 1878, ¢. 30 iz. o vyvlastnéni pro ucely Zeleznicni.*
Doslova shodné také R11/27 z 25. 1. 1927 (Vaz. 6730).

Pravni tipravy prvni pozemkové reformy i jeji revize tudiZ znaly dva odli§né pravni
instituty vedouci k nabyti vlastnického prava staitem: obecny pfedstavuje pievzeti, zvlast-
ni vyvlastnéni. Jakkoli se i prvy z nich nékdy oznacoval jako vyvlastnéni, neslo o expro-
priaci v pravém (pravné technickém) slova smyslu, protoze se pro postup pii pievzeti
neuplatriovala hmotnépravni a procesni zdkonné ustanoveni platna pro vyvlastnéni.

1.3 Prevzeti
1.3.1 Zabor a prevzeti

Institut pfevzeti je upraven v zaborovém zakoné i v zakoné o revizi prvni pozemkové
reformy. Oba pravni pfedpisy rozliSuji mezi zdborem a prevzetim.

Zabor — vécneé $lo o obstaveni majetku?” — nastal ex lege. Zaborovy zakon sice ukladal
poznamenat fakt zaboru do vetejnych knih (§ 16), le¢ pozndmka méla deklaratorni
vyznam a zabor pusobil i vici tfetim osobam, tfebaZe zabor ve vefejnych knihach
poznamendn jesté nebyl. Dosavadni vlastnik nepozbyl zaborem vlastnického pravazs —
disledkem zéboru bylo pfedevdim, Ze vlastnik byl v dispozicich se svym vlastnictvim
podstatné omezen a Ze stt nabyl k zabranému majetku vyznamnd préava, mj. i prdvo
tento majetek prevzit (§ 5 zdborového zakona).

24 KRCMAR, Jan. Zdkon o zabrdni velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb. z. a n. (Zdkon
rdmcovy). Praha: Bursik & Kohout — Rivnag, 1919, s. 18.

25 KRCMAR, Jan, op. cit., s. 52.

26 Stdtni pozemkovy utad md prdvo vypovédéné nemovitosti prevziti, kdy se mu to hodi a jak to postup jeho
pracovniho pldnu vyZaduje a jeho pracovni sily umozZriuji.“

27 PEKAR. Josef. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923, s. 28. Jak znamo, Pekaf byl snad
nejproslulejsim konzervativnim kritikem prvni pozemkové reformy. Jeho postoje vysvétluje KALISTA, Zdenék.
Josef Pekar-. Praha: Torst, 1994, s. 68 an.

28 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh. F9307/38 (3438/35) z 15. 11. 1938: , Samotnym zabrd-
nim nemovitosti podle zdkona ¢. 215/1919 nenastdvd jiz jejich prdvni prevod (nabyti titulu podle § 424 0.z.0.)
ve prospéch stdtu.”
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1.3.2 Prevzeti. Rlzné pripady prevzeti. Pfevzeti zamyslené a skute¢né

Jakkoli o vjznamu prevzeti panovaly na pocatku pochybnosti,29 nauka i praxe (ovsem-
Ze i pod vlivem jasného urceni v § 26 ndhradového zdkona) se brzy ustélily v pojeti, Ze
az prevzetim nabyvé stat k zabranému majetku vlastnického prava. Zakony o prvni
pozemkové reformé viak rozliSovaly pievzeti a skutecné prevzeti. Napft. zdborovy zdkon
v § 12 stanovoval o pievzeti a v § 13 o skutecném pievzeti, ndhradovy zakon o skute¢ném
prevzetiv § 12, 15, 24, 47 nebo 53, o pievzeti v § 27, 32, 43, 49, 60 aj. Nahradovy zdkon
znal kromé toho jesté zamyslené prevzeti,30 které se poznamenéavalo do vefejnych knih,
ale tento institut mél pro zdejsi vyklad vyznam jen v tom, Ze pozndmka zamysleného
prevzeti byla conditio si ne qua non pro knihovni vklad vlastnického prava pro stat.

Je mezi pfevzetim a skute¢nym pievzetim néjaky pravni rozdil? Krémér tuto otdzku
pii vykladu § 12 a 13 zdborového zdkona netesi.3! Sedlacek dovodil, Ze k pievzeti do-
chézi vkladem vlastnického préava pro stat do vefejnych knih, ke skutecnému prevzeti
uchopenim se drzby a dodava: , Skutecné prevzeti miiZe predchdzeti prevzeti knihovni-
mu, anebo naopak, lhiity ani postup nejsou predepsdny.“32 (Jakkoli je spravné minéni,
Ze casova souslednost knihovniho a faktického prevzeti neni zdkonem upravena, uka-
zalo se pozdé&ji, Ze Sedlackliv ndzor ztotoziujici prevzeti s vkladem do pozemkové
knihy praxe nepfijala.) Pokud jde o skute¢né ptevzeti, vyplyva z ndhradového zdkona,
Ze k nému dochézi uplynutim vypovédni lhtity (§ 12), popfipadé ozndmenim pozemko-
vého dradu vlastnikovi, ktery den plati za den pievzeti, pokud vypovéd neni potiebnd
(§ 15).

Zakonnou tpravu prevzeti podrobné upravil ndhradovy zakon. Stanovil postup o né-
kolika fazich (podavanych zde se zna¢nym zjednodusenim)33 zahrnujicich (1) pfipravné
prace, (2) ozndmeni pozemkového tradu vlastniku zabraného pozemkového majetku,
které nemovitosti se trad rozhodl prevzit podle svého pracovniho planu, (4) zapis
pozndmky zamysleného pievzeti do verejnych knih, (5) vypovéd osobdm hospodaricim
na zabrané ptidé z jiného pravniho diivodu nez z dtivodu vlastnického prava, poptipadé
(6) uzavieni dohody o rozsahu prevzeti bez vypovédi, (7) vlastni prevzeti — dobrovolnym
nebo nucenym (exeku¢nim) odevzdanim,34 (8) vklad vlastnického prava a (9) vyplaceni
nahrady.

29 KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 24, s. 18, poukazoval, Ze , vystihnouti (...) pfesnou prdvnickou formuli, v éem
pozuistdvd podstata »prevzeti«, bude (...) véci nauky*.

30 O zamysleném pievzeti stanovuje rovnéz zak. ¢. 142/1947 Sb. v § 14.

31 KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 24, s. 50 an.

32 SEDLACEK, Jaromir. Piejimani zabrané ptidy statem dle zdkona nahradového. Prdvnik. 1921, 1X, s. 385.

33 V podrobném ptehledu ZAMOURIL, Bohuslav. Pozemkova reforma — Prevzeti zabraného majetku. In: Emil
Hécha - Jifi Hoetzel — FrantiSek Weyr — Karel LasStovka - Jifi Havelka et al. Slovnik verejného prdva ceskoslo-
venského. Sv. III. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 352 an. I z tohoto dila plyne, Ze praxe byla dosti
rliznorodd, misty, i pod vlivem judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, vychdzejici z piislusnych zdkonti
relativné volné. Doklddaji to mj. i konkrétni data uvetrejnénd in VOZENILEK, Jan. Predbézné vysledky cesko-
slovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Moravsko-slezskd. Praha: ndkl. vlastnim, 1930, dokladaj to i odra-
zy této praxe v judikatufe [srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R I 1371/37 z 16. 3. 1938 (VaZ. 16386)
k dohoddm o sméné zabrané plidy za nezabranou].

34 Nejvyssi soud v rozhodnuti Rv 1 2073/35 z 21. 2. 1936 (Vaz. 14982) uvadi, Ze skute¢né pievzeti nemovitosti
Statnim pozemkovym tfadem , miiZe se stdti bud dobrovolnym odevzddnim se strany hospodariciho drZitele,
nebo exekucnim odebrdnim pozemku drziteli tomu*.
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1.4 Nabyti vlastnického prava statem
1.4.1 Prvni pozemkova reforma

Podstatna otazka je, na zdkladé ceho a kterym okamzikem stat nabyl vlastnického
préava k pfevzatym nemovitostem. Zakon ¢. 215/1919 Sb. ani zdkon €. 142/1947 Sb. to
vyslovné nefesi. V obou se stanovuje o prevzeti bez blizsich podrobnosti. Podstatny
vyznam vSak mliZe mit Gprava v zdkoné ¢. 329/1920 Sb., zejména v § 26 a nasl. Z téchto
ustanoveni to je zvlasté § 26, ktery ukladé soudu, aby pfi splnéni stanovenych podmi-
nek provedl na navrh pozemkového tradu vklad vlastnického prava pro stat s tim, Ze
ex officio budou ke dni vkladu vymazany vSechna knihovni bfemena a dluhy (ledaze
pozemkovy ufad navrhne néco jiného). K témuz dni ziskal stdt drzbu pfedmétnych
nemovitosti, prava s tim spojena, jakoz i uzitky, presly nan nebezpeci a verejnopravni
povinnosti, popf. prevzata biemena (§ 29) a dluhy statu zapsané v nahradové knize vici
vlastniku a véfitelim pocaly byt tiroceny.

Literatura tyto ipravy vnimala jednoznacné: Sedlacek uvadi: ,, Pozemkovy tirad po zdpi-
su pozndmky zamysleného prevzeti miiZe Zddati u soudu, aby pro stdt bylo vloZeno prdvo
vlastnické. Vklad miize se uciniti ihned po provedené pozndmece (...). Stdt, jenZ nabyvd
timto vkladem vlastnického prdva, je v diisledku pozndmbky zamysleného prevzeti, kdyz
uplyne propadnd lhiita k poddni Zaloby vlastnické, ihned tiplné chrdnén proti ndrokiim
tretich osob.“3 Jinde pak s odkazem na § 26 ndhradového zékona: ,, Dle § 26 nabyvd stdt
prdva vlastnického vkladem jeho do knihy pozemkové. (...) Prevzeti znamend knihovni
vklad prdva vlastnického pro ceskoslovensky stdt, cili jinymi slovy, nabyti vlastnického
prdva dle ustanoveni zdborového a (...) ndhradového zdkona na zdklade vkladu do knihy
pozemkové (§ 431 obc. z.). Vlastnického prdva nabyvd se bez zretele na osobu predchiid-
covu (...). Dle obvyklé nomenklatury mozZno v tomto pripadu mluviti o nabyvdni origi-
ndrnim. Timto rozSituje se ustanoveni § 431 obc. z., ktery plati jen co do derivativnich
zpiisobil nabyvacich i na origindrni zpiisoby nabyvdni. (...) Ke vkladu vlastnického prdva
vyzaduje se listiny vkladni. (...) Dle § 26 kn. i musi se Zddosti o vklad predloZen byti v ori-
gindle vymeér Pozemkového tiradu, Ze stdt prejimd vlastnictvi k dotcenym nemovitostem. 36
Krémar zaujal stejné stanovisko: Mezi jiné zptisoby nabyvaci upravené v hlavé paté
(,O nabyti vlastnictvi odevzddnim*) prvniho oddilu druhého dilu vseobecného zdkoniku
obcanského zarazuje s odkazem na § 425 a 436 zdkoniku také , prevzeti zabrané piidy
podle §$ 26 sl. zdk. ze dne 8. dubna 1920 ¢. 320 Sb. z. a n.“ a dodava: ,, Ze souvislosti cito-
vanych ustanovent jest vysouditi, Ze pri prevzeti zabrané piidy prejde vlastnictvi na stdt
teprve tehdy, kdyz se vlastnictvi pro Ceskoslovenskou republiku zapise do knih, § 29 cit. z.,
srovn. i 28 cit.“37 Hartmann v komentafi knihovniho zdkona u § 26 ndhradového zakona

35 SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 32, s. 374.

36 SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 21, s. 145-147. Krémét, jak plyne z jeho rozsahlé recenze tohoto dila, se
rozchézel v ndzorech na zdkony o prvni pozemkové reformé a na jejich vyklad se Sedldackem v nejednom
bodé [srov. KRCMAR, Jan (K.) - Sedlacek, Jaromir. Pozemkova reforma. Prdvnik. 1923, LXII, s. 42 an., 74 an.],
citovanou Sedld¢kovu pasaz v§ak nerozporoval.

37 KRCMAR, Jan. Zdklady predndsek. Vlastnictvi. I1. dil. (Vznik a zdnik vlastnictvi. Vliastnické Zaloby. Spoluvlast-
nictvi.). Praha: Vsehrd, 1924, s. 31; shodné KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské II. Prdva vécnd. Praha: Viehrd, 1930,
s.168. TotéZ i vdruhém vydanizr. 1934, s. 174 (v obou vydénich je na ndhradovy zakon odkazovdno chybnym
cislem). Ve tfetim vydani z r. 1946 je text pozménén (s. 166). Stoji za pozornost, Ze v tomto vydani Krémar
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odkazuje bez bliz§ich poznamek na judikaturu, konkrétné na rozhodnuti Nejvy$siho
soudu R1395/26 z 2. 7. 1926 (Vaz. 6163) aR11195/26 z 18. 1. 1927 (Vaz. 6698).38 Prvni
judikat fesi otdzku, zda na stét (Statni pozemkovy arad) prechézeji in natura patronétni
bremena, ale otazky nabyti vlastnictvi statem si nev§ima. Druhé rozhodnuti sice obsa-
huje instrukce, jak ma knihovni soud pfi vkladu vlastnického prava na stat pfi prevzeti
zabranych nemovitosti postupovat, ale k otdzce nabyti vlastnického préva statem se
rovnéz bliZe nevyjadiuje.39

Pro zodpovézeni uvedené otazky ma zasadni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rv11098/26 z30. 12. 1926 (Vaz. 6653). Soud se k posuzovanému problému vyjadfil v prav-
ni vété zavérem: , Stdt nabyvd vlastnictvi ku zabrané nemovitosti prevzetim od vlastnika,
nikoliv teprve knihovnim vkladem.“ Pravni nazor bliZe vyjadril takto: ,, DoloZiti dluzno,
ze stdt v duchu zdkona ndhradového nabyvd vlastnického prdva prevzetim pozemiku od
vlastnika a Ze netreba teprv vkladu prdva toho do knih, jenz slouzi spise jen evidenci, jako
Jjiz sama pozndmka zdboru. Ovsem Ze to neni vlastnictvi knihovni, ale je to vlastnictvi
naturdlni, jez md stejny obsah vécny a zaklddd totiz i ndrok na vyddni pozemku proti
kaZdému zadrzovateli.“

Ze si praxe uvedeny pravni nazor osvojila, dokldda rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Rv12613/34 z28. 11. 1935 (Vaz. 14739), které v pravni vété opakuje stanovisko, Ze , stdt
nabyvd vlastnictvi k zabranym pozemkiim skutecnym jich prevzetim“ a podrobnéji
k tomu uvadi pfi vyvraceni diivodd dovolani podaného Ministerstvem zemédélstvi:
,Nabyl proto Ceskoslovensky stdt, tj. dovolatel, viastnictvi k spornym pozemkiim teprve
jejich prevzetim a to, jak bliZe doliceno v rozhodnuti ¢is. 6653 sb. n. s. pfevzetim jejich
samotnym, a nikoliv teprve knihovnim vkladem.“4 K pievzeti dochazelo typicky doho-
dou o rozsahu pievzeti,4! v praxi oznacovanou jako , protokol o rozsahu prevzeti ptidy“,+
vyjimec¢né exekucné.

odkazuje na judikaturu ohledné pridélu a komentuje ji slovy , zastdvd se minéni, ze vlastnictvi prechdzi roz-
hodnutim Pozemkového tiradu*, pokud vsak jde o nabyti vlastnického prava statem, judikaturu Nejvyssiho
soudu pfechazi a opakuje své tvrzeni z dfivéjsich vydani.

38 HARTMANN, Antonin. Obecny knihovni zdkon s pfedpisy knihovniho prdva. Katastrdlni zdkon. 2. vydéni.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1934, s. 699 an.

39, Jedinou podminkou vkladu vlastnického prdva Cs. stdtu na zabrany majetek jest, by zamyslené prevzeti bylo
v knihdch poznamendno. Knihovni soudce jest obmezen pouze na zkoumdni formdlné prdvni otdzky, zda kni-
hovni stav neodporuje knihovni Zddosti, nemiiZe se vsak pousteéti do otdzky materielné prdvni, zda knihovni
stav se srovndvd se stavem prdvnim. Ku vkladu vlastnického prdva pro stdt se nevyzaduje, by byli vSichni oprdv-
neéni uspokojeni podle § 47-52 a 60-70 ndhr, zdk.“

40 Na rozhodnuti Véz. 6653 odkazuje Nejvyssi soud rovnéz v rozhodnutich Rv12037/35z 21. 2. 1936 (Vaz. 14982)
aRvII973/34 z11. 11. 1936 (V4z. 15589).

41 Sam piedseda Statniho pozemkového ufadu uvadi: ,AZ na nepatrny pocet pripadii stanovi se rozsah ptidy
pro prevzeti dohodou s viastnikem.“ VOZENILEK, Jan, op. cit. v pozn. 33, s. 18.

42 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rv11012/28 z 21. 11. 1929 (Vaz. 9391) nebo vyse citované
rozhodnuti Vaz. 14739. ZAMOURIL, Bohuslayv, op. cit. v pozn. 33, s. 359, popisuje praktické provadéni nasle-
dovné: , Dobrovolné odevzddni hospodarici osobou a prevzeti stdtem déje se protokolem sepsanym pri zeme-
delské piide na dvore nebo statku, pii lesni ptidé u reditelstvi velkostatku, k nimz piida hospoddrsky patii.
Protokol obsahuje prohldsent obou stran, ze jedna z nich dribu pozemku odevzddvd a druhd prejimd. Je-li
odevzddvajici osobou vlastnik sam, odevzdduvd a stdt od ného prejimd i vlastnictvi. Soucasné upravuji se srov-
nalou villi stran i jiné pravni poméry (...).“. Tato praxe se uplatiiovala i pfi provadéni revize prvni pozemkové
reformy.
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1.4.2 Revize prvni pozemkové reformy

Bylo jiZz uvedeno (sub 1.1.), Ze revize pozemkové reformy upravena pravnimi predpisy
z let 1947-1948 vychézela, pokud jde o pravni skutecnosti, jimiz se zaklada vlastnické
prévo stétu, z dosavadni pravni Gpravy, obsazené zejména v zdkonech zaborovém a né-
hradovém. Vyplyva to i z dobové literatury.43 Samotn4 revize probé&hla v letech 1948-1949
(ustavujici schiize revizni komise byla svolana na 14. 1. 1948),44 nékteré jednotlivé pfi-
pady byly ukonceny v roce 1951.45

Publikovana judikatura k zdkonu ¢. 142/1947 Sb. je sporadicka (R 120/49, R 55/51,
R14/58) a nevztahuje se k otdzce nabyti vlastnictvi statem. Lze vSak vychéazet z toho, Ze —
préavé vzhledem k pojeti zédkona €. 142/1947 Sb. vychdazejiciho koncepcné ze zdkona
€.215/1919 Sb. a zakona ¢. 329/1920 Sb. — pokud stat nabyval nemovitosti pfi provadéni
revize prvni pozemkové reformy, nabyval je na zdkladé stejnych pravnich skutecnosti,
jaké se uplatnily pfi provadéni samotné prvni pozemkové reformy.

Zvlasté pokud jde o prevzeti, dotvrzuje to i dobova literatura. V obsdhlé publikaci
o revizi prvni pozemkové reformy cteme: ,Stdt nabyvd vlastnictvi ke
zbytkovému statku jeho prevzetim. Ponévadz pro prevzeti plati primeé-
fené ustanoveni ndhradového zdkona, bude vzhledem k ust. §§ 26 az 29 n. z. poklddati
prechod viastnického prdva na stdt za dokonany teprve zdpisem vlastnického prdva pro
Ceskoslovenskou republiku do verejnych knih (Srv. Krémdr: Prdvo obcéanské, Prdva vécnd,
1946, str. 166). Avsak z ustanoveni § 29 n.z., Ze dnem, ktery ndsleduje po poslednim dni
Ihtity vypovédni (nebylo-li dohodou jinak stanoveno) prechdzeji na stdt uZitky a povin-
nosti verejnoprdvni i soukromoprdvni spojené s drzbou prevzatych nemovitosti, jest miti
za to, Ze timto okamZikem presla na stdt viastnickd drzba (naturdlni vlastnictvi).
Princip naturdlniho viastnictvi, tj.zdsada, Ze vlastnictvi k nemovitos-
tem zapsanym ve verejnych knihdch se nabyvd bez knihovniho zdpisu, neni zdkontim
o prvni pozemkové reformé cizi. Pokud jde o prechod vlastnictvi na stdt, svédci o tom
$§ 28 n.z., podle nehoz miiZe byti prdvo vlastnické k prevzatému zabranému majetku pre-
vedeno i bez knihovniho zdpisu na stdt primo na nabyvatele titadem oznacené (pridélce).
Rovnéz pridélce »nabyvd vlastnictvi jiz rozhodnutim o pridélu a nikoliv teprve vkladem
prdva vlastnického« (srv. rozh. NS z 3. 11. 1932, ¢. R 1 819/32).“4647

43 NOVY, Josef. Revize prvni pozemkové reformy a zbytkové statky. Prdvni prakse. 1947, X1, s. 226 an.; NOVY, Josef.
Zakon o revisi prvni pozemkové reformy a jeho provadéni. Prdvni prakse. 1948, X1, s. 117 an. (zvlasté vyklad
o prevzeti nas. 129-132).

44 Instruktivni pro pfedstavu o provadéni revize prvni pozemkové reformy je vybér z dokumentace vztahujici se
k revizi in JANISOVA, Milena - KAPLAN, Karel. Katolickd cirkev a pozemkovd reforma 1945-1948. Dokumen-
tace. Praha — Brno: Ustav pro soudobé dégjiny AV CR - Doplnék, 1995, kde jsou mj. publikovény knihovn{
zadosti a zapisy (protokoly) o pievzeti majetku.

45 LACINA, Vlastislav. In: Milan Otéhal, op. cit. v pozn. 19, s. 229.

46 MICHL, Jaroslav— NOVY, Josef— PETRUV, Franti$ek. Revise prvni pozemkové reformy. Praha: Orbis, 1948, s. 212.
(V zavéru citované partie se odkazuje na rozhodnuti, které pod uvedenou sp. zn. neexistuje a ani 3. 11. 1932
nebylo vyddno rozhodnuti s vyrokem uvddénym spoluautory citované publikace. V pfedvélecné dobé vsak byl
obdobnych judikédtt vydan vétsi pocet — nékterd z nich se uvadi v pozn. 78 — a i soucasna rozhodovaci praxe
uvedeny nazor piijala. Srov. napf. pravni vétu rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2367/2002 z 15. 4.
2004: K prechodu vlastnictvi pridélem podle zdkona ¢. 81/1920 Sb., o pridélu zabrané piidy (prideélovy zdkon)
dochdzelo jiz rozhodnutim pozemkového uradu, intabulace nebylo treba.“)

47 Autofi citovaného textu se dopustili nepfesnosti rovnéz pti odkazu na § 29 ndhradového zékona, jehoz obsah
je jiny, nez autofi uvadéji, a tudiz nemé vyznam pro zodpovézeni otazky, kdy statu nebo ptidélci vzniklo
naturalni vlastnictvi.
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1.5 Naturdlni vlastnictvi

%

Vidéli jsme na rozhodnutich Nejvyssiho soudu Vaz. 6653 a Vaz. 14739, Ze pravni praxe
dospéla k zavéru, ze stat pri realizaci prvni pozemkové reformy nabyl naturdlniho
vlastnictvi jiz okamzikem faktického prevzeti zabranych nemovitosti. Nasledujici text
nesleduje myslenku, Ze by pojem naturélniho vlastnictvi mél byt obnoven a zaveden do
aktualniho pravnického pojmoslovi. Vzhledem k dobovym reédliim je v§ak namisté jej
blize osvétlit. Z dalsiho vykladu bude ziejmé, Ze naturdlni vlastnictvi neni vlastnictvim
nizdiho fddu, ale Ze jde, m4-li byt k nému viibec pfi¢inéno né&jaké epitethon, o skute¢né
vlastnictvi a Ze naturdlnimu vlastniku naleZi plnohodnotné vlastnické pravo.

Doktrina o bipartici vlastnictvi naturdlniho (pfirozeného, netplného) a tabularniho
(knihovniho, Gplného) se projevila v souvislosti s instituci pozemkovych knih a evidence
vécnych prav nadané materialni publicitou.48 Tak tomu bylo i v naSem pravu do 1. 1.
1951. Zaklad najdeme v Randové stati z roku 1864;4 vyklad Randa posléze prenesl do
své monografie o vlastnickém pravu.5° Randa poukézal na mylnost rozsifené predstavy
»2e prdva vlastnického k nemovitym vécem nelze viibec jinym zptisobem nabyti, lec
zdpisem do verejnych knih, — a nejinak pozbyti, lec vymazem z knih téchto“.5! Vytkl nej-
rtiznéjsi piipady origindrniho (okupace, expropriace, vydrZeni) i derivativniho (dédéni)
nabyti vlastnického préva, kdy k vzniku vlastnictvi sta¢i novému vlastniku titul, a zda-
raznil, Ze jen v pfipadech singularni sukcese mezi Zivymi a singularni sukcese pro pripad
smrti (odkazem) se nabyvé vlastnické pravo jen zapisem do vefejnych knih. Randa také
pfipomenul, Ze osoba, kterd nabude pozemkt origindrné nebo dédénim, ,s nimi
neobmezené naklddati miizee. Prdvni moZnost neobmezeného
nakldddni veci néjakou tvoii ale obsah prdva vlastnického“52
Pomeér naturdlniho a tabuldrniho vlastnictvi vysvétlil Randa takto: ,Jediné vlastnik
naturdlni miizevykondvati o b s a h prdva vlastnického v §$ 354 a 362 zdk. vymeé-
feny; miize totiz véci dle libosti uZiti, ji zuziti, ano i zmariti. AvSak, neni-li v knihdch za
vlastnika zapsdn, nemiize jednak se statkem knihovné disponovati, jednak jest
prdvo jeho vyddno v nebezpeci naproti t7etim osobdm, jezto jednaji majice
diivéru vdosavadni (tfeba materidlné nepravy) stav knihovni.“s

Toto pojeti, podle néhoZ se naturdlni vlastnictvi nabyva platnym titulem a zpravidla
také fyzickou drzbou,5 ptijala pravni naukass a pfijala ji také pravni praxe.56

48 V soudobé literatufe o naturdlnim a tabularnim vlastnictvi nap¥. PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origi-
ndrnim zptisobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 86.

49 RANDA, Antonin. Vlastnictvi pfirozené a knihovni v ob. zdkoniku ob¢anském. Prdvnik. 1864, 111, s. 145 an.

50 Napf. RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v poiddku systematickém. Praha: E. Grégr, 1871,
s. 115 an. nebo RANDA, Antonin - KASANDA, Vojtéch. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddiu syste-
matickém. 7. vydani. Praha: Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 194 an.

51 RANDA, Antonin — KASANDA, Vojtéch, op. cit., s. 194.

52 Ibidem, s. 194 an.

53 Ibidem, s. 202.

54 Tak Nejvyssi soud v rozhodnuti R11103/25 z 13. 1. 1926. RANDA, Antonin (op. cit. v pozn. 14, s. 116) pfipadné
podotykd, Ze naturdlniho vlastnictvi Ize nabyt i bez fyzické drzby, jak ukazuje na prikladu nabyti ostrovii statem.

55 Srov. napt. KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 10 (2. vydéni), s. 166, 236 an., SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 9,
s. 321 an.; ROUCEK, Frantisek, op. cit. v pozn. 10, s. 505 an.

56 Kromé vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize poukazat napt. na Rv11637/26 z 12. 7. 1927 (Vaz. 7216),
kde se mj. zminuje: , Nevyzaduje se, by zalobce, jehoZ nemovitost byla dolovdnim poskozena, byl téZ knihovnim
vlastnikem (...) je podle ob¢éanského prdva pripustno i naturdini viastnictvi netiplné na rozdil od knihovniho
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Prevzeti piedstavovalo pfi provadéni prvni pozemkové reformy a jeji revize zdkladni
pravni institut, s vyuzitim kterého stat nabyval vlastnického prava k zabranému majetku,
at jiz za tim Gcelem, aby jej dale ptidélil do vlastnictvi, anebo aby si prevzaty majetek
ponechal pro tcely vSeobecné prospésné, nebo jej pridélil do pachtu. Tento institut byl
ze své povahy verejnopravni, stat prevzaty majetek nabyval originarn€, nevstupoval tudiz
do prav a povinnosti dosavadniho vlastnika. Rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, Ze stat
nabyl vlastnictvi zabraného majetku jiZ jeho pfevzetim od dosavadniho vlastnika s tim,
Ze u nemovitosti evidovanych v pozemkové knize, popripadé jinych verejnych knihéch,
zalozil vklad vlastnického préava pro Ceskoslovensky stat ochranu vlastnictvi jiz nabyté-
ho prostfedky knihovniho prdva a moZnost s timto vlastnictvim knihovné disponovat.

Podobné, slo-li o nemovitosti, které nejsou v pozemkové knize zapsany, nebyl vznik
vlastnického prava statu vazan na uloZenti listiny u soudu, respektive na soudni prohla-
Seni, Ze se k uloZeni listiny pfivoluje (§ 434 vSeobecného zdkoniku obcanského).

1.6 Vyvlastnéni

Jak zdborovy zdkon (§ 14), tak zdkon o revizi prvni pozemkové reformy (§ 1 odst. 3, § 17)
pocitaji také s vyvlastnénim mimo zdbor a mimo revizi z dGivodi formulovanych shodné
vzéborovém zdkoné€iv§ 1 odst. 3 zdkona €. 142/1947 Sb. slovy: ,, je-1i mistni potreba piidy
naléhavd a nestaci-li pozemky zabrané, anebo Zddd-1i toho obecné blaho“. Druhy z téch-
to zakont odkazal v § 17 na pifimérenou platnost prislusnych predpisti (tj. ustanoveni)
zaborového zdkona a zédkont jej doplnujicich mj. i pro fizeni o vyvlastnéni ptidy podle
§ 1 odst. 3. ObtiZ je v tom, Ze zadkony vztahujici se k prvni pozemkové reformé a jeji revi-
zi neobsahuji, vyjma jiz citovand ustanoveni, podrobnéjsi pravidla.5? Jesté vétsi obtiz
pak je v tom, Ze vrozhodné dobé neplatila na izemi dnesni Ceské republiky az na § 365
vSeobecného zdkoniku ob¢anského jednotné tiprava vyvlastnéni.

Tyto tézkosti se projevuji i pri feSeni otazky nabyti vlastnického prava statem pri
vyvlastnéni podle zdkona €. 215/1919 Sb. a zdkona ¢. 142/1947 Sb., které o tom mlcely.
Lze se snad ztotoZnit s jednotnym a dlouhodobé ustalenym nézorem dobové nauky, Ze
expropriant nabyl vlastnického préva k pfedmeétu vyvlastnéni originarné, a to zaplace-
nim néhrady (in eventum ulozenim néhrady do soudni tischovy, pokud vyvlastiiovany
ndhradu odmitl pfijmout)3 po vydani expropria¢niho rozhodnuti. Zda se tento nizor
uplatnil i v aplikac¢ni praxi, by muselo potvrdit zkoumani kazuistiky.5® V rozhodnutich

tiplného (...),“ Rv12056/33 ze 7. 12. 1933 (Vaz. 13091), jehoz pravni véta uvadi: , Jen naturdlni viastnik miize
vykondvati obsah prdva vlastnického, jak jest vymezen v §§ 354 a 362 obc. zdk., a miiZe také propiijciti jinému
prdvo uzivdni nebo pozZivdni.“ Z povalecného obdobi srov. napt. Rv I 70/47 z 25. 6. 1947 (€. 262), jehoZ pravni
véta uvadi: , Konfiskaci zemédélského majetku (...) nabyvd Ceskoslovensky stdt ze zdkona naturdlniho vlastnic-
kého prdva ke zkonfiskovanému majetku.“ Dale napf. Rv156/48 z 30. 6. 1948 (€. 490), kde Nejvyssi soud uvadi:
,»Je proto sprdvny prdvni zdver odvolaciho soudu, zZe Zalobkyné je naturdlni viastnici sporného zamiku. Toto
naturdini vlastnictvi opraviiuje vlastnici k souzené Zalobé, nebot jen naturdlni vlastnik miize vykondvat obsah
vlastnického prdva, jak je vymezen v §§ 354 a 362 ob¢. zdk.“ Bylo by mozné uvadét i dalsi ptiklady.

57 Jen ndhradovy zakon stanovil v § 9, Ze poznamka zamysleného pievzeti piisobi mj. i jako pozndmka vyvlast-
néni (ze souvislosti tomu lIze patrné rozumét tak, Ze jde o poznamku zahdjeni expropriacniho fizeni).

58 K tomu souhlasné RANDA, Antonin. O expropriaci (vyvlastnéni) § 365. Prdvnik. 1870, IX, s. 39; PRAZAK,
Georg. Das Recht der Enteignung in Osterreich. Prag: H. Mercy, 1877, s. 49; MAYR, Robert. Soustava obcan-
ského prdva. II. Prdva vécnd. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1924, s. 87; SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 9, s. 147;
KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 10 (3. vydéni), s. 165.
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nasich vysokych soudt z rozhodné doby se mi nepodaftilo dohledat Zadné, které by
uvedenou otazku meritorné resilo. Nepfimo vSak shodny pfistup, jaky vyplyva z dobové
literatury, zda se, potvrzuje R1707/27 z 9. 8. 1927 (Vaz. 7233) poukazujici na existenci
zvl&Stnich pravnich pravidel stanovenych pro vypofadéani pfejimaci ceny pii prevzeti
nemovitosti a na to, Ze vzhledem k témto pravidltim nelze analogicky aplikovat ustano-
veni o expropriaci.so

Pokud jde o obdobi po zruseni vSeobecného zédkoniku obc¢anského, platila pro vyvlast-
néni obecnd tprava nejprve v § 108 a 114 obc¢anského zakoniku z roku 1950. Prvni z obou
ustanoveni ukladalo vlastniku sna3et odnéti vlastnictvi v obecném zajmu jen po prove-
deném fizeni (aniZ se zde nafizuje néco o ndhradé), druhé pak stanovovalo, Ze pii nabyti
vlastnického prava trednim vyrokem prechazi vlastnictvi , vyrokem soudu, titadu nebo
orgdnu verejné sprdvy“. Trebaze specidlni zdkonné tipravy — napf. zdkon. ¢. 280/1949 Sb.,
o izemnim planovani a vystavbé obci (§ 20), nebo zdkon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim
radu (§ 18 az 22), o nahradé za vyvlastnéni stanovovaly, poskytnuti ndhrady zpravidla jiz
nebylo podminkou pfechodu vlastnictvi na exproprianta.s! Totéz platilo po derogaci
obcanského zakoniku z roku 1950, kdy byla piislu§na obecna tprava zafazena do § 11
odst. 2 hospodarského zédkoniku, kde se stanovilo: , Nabyt véc do socialistického spolecen-
ského vlastnictvi rozhodnutim stdtniho orgdnu lze jen v pripadech stanovenych zdkonem.
Vlastnictvi prechdzi dnem urcenym v rozhodnuti, a neni-li urcen, dnem prdvni moci
rozhodnuti.”. Konkrétni postup pro vyvlastnéni upravovaly jednotlivé zakony z oboru
spravniho prédva, napt. zékon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon (§ 112 az 114) a dalsi.

Pro vyvlastnéni podle § 14 zdkona ¢. 215/1919 Sb. nebo podle § 1 odst. 3 zdkona
€. 142/1947 Sb. platila v rozsahu témito zakony nefeseném vseobecna pravni pravidla
pro vyvlastnéni, zvlasté § 365 vseobecného zakoniku obc¢anského, mj. tedy podle vSeho
izédsada, Ze k nabyti vlastnictvi k vyvlastiiovanému majetku expropriantem doslo vypo-
radanim nahrady za tento majetek. Po zruseni vSeobecného obcanského zédkoniku pre-
chézelo vlastnictvi na exproprianta zpravidla pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Zapis vlastnického prava pro exproprianta do vefejnych knih nemeél na vznik vlast-
nického prava vliv. Totéz plati ohledné uloZeni listiny u soudu, respektive soudniho
prohléseni privolujiciho k uloZen listiny, $lo-li o nemovitosti, které nejsou v pozemkové
knize zapsany (§ 434 vSeobecného zdkoniku obcanského).

59 Ze k vyvlastnéni dochazelo, je patrné napt. z kone¢ného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o revizi prvni
pozemkové reformy na majetku arcibiskupstvi olomouckého (vyrok sub II.) publikovaného in JANISOVA,
Milena — KAPLAN, Karel, op. cit. v pozn. 44, s. 397 an.

60, Pravda, Ze v jinych zdkonech vyvlastriovacich, tak zejména v zdkoné Cis. 30/1878, upravujicim vyvlastnéni
k tceliim Zeleznicnim, jest narizeno, by prejimaci cena (odskodnénti) byla sloZena pred uvedenim v drzbu vy-
vlastnéné nemovitosti. Avsak zdkon ndhradovy takového predpisu nemd a to z dobrych ditvodii, nebot v fizeni
0 pozemkové reformé jest prejimatelem stdt, jenz zajisté jest za prejimaci cenu kazdému dostatecnou zdrukou,
takze vyvlastneny nemusi miti obavy, Ze by se mu ji nedostalo. Nelze tedy onéch jinych vyvlastriovacich zdkonii
zde obdobné pouZiti, nehledic ani k tomu, Ze tu neni mezery, jiz se vyZaduje k obdobnému pouZziti jinych zdkoni.
Nenfi tu mezery, nebot neni pravda, ze zdkon ndhradovy neurcil dobu, kdy se md prejimaci cena platiti, pokud
se tyce vyporddati a jak, nebot, co se zvldste tyce prebytku pripadajiciho viastniku, neni predepsdna vyplata,
nybrz Stdtni pozemkovy titad miize podle své viile zapsati sumu tu do ndhradové knihy.”

61 Napf. v rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 242/56 z 2. 5. 1956 (R 5/57) se uvadi: , Soud roz-
hodujici k zddosti vyvlastnitelil o zdpisu vlastnického prdva do pozemkové knihy miiZe zkoumat jen to, zda
vyvlastnitel byl uveden do drzby vyvlastriované nemovitosti vymerem okresniho ndrodniho vyboru, nikoliv i to,
zda byla vyplacena vyvlastiiovaci ndhrada.“
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2. DRUHA POZEMKOVA REFORMA
2.1 Pfehled

Druha (v dobové terminologii »nova«62) pozemkova reforma byla upravena zdkonem
€. 46/1948 Sb. (novelizovan pod ¢. 88/1950 Sb.), o nové pozemkové reformé (trvalé tprave
vlastnictvi k zemédélské a lesni ptidé) a navazujicimi pravnimi predpisy, jako byly zakon
€.43/1948 Sb., 0 zemédélském tvéru, zakon €. 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hos-
podafiskych dpravach pozemku (scelovaci zdkon), zédkon €. 48/1948 Sb., o zemédélské
dani, vladni nafizeni ¢. 6/1949 Sb., o zemédélské vyrobé podle smlouvy, vlddni nafizeni
¢. 7/1949 Sb., o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobkt podle smlouvy a zdkon
€. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzZstvech, ktery se vSak jizZ odd€luje od
konceptu pozemkové reformy a nélezi k dalsi etapé tzv. socializace zemeédeélstvi.

Druhd pozemkova reforma probéhla paralelné s revizi prvni pozemkové reformy
v letech 1948 a zvl4sté 1949, opét — jako pfi revizi — s dozvuky v pozdéjsich letech. Jeji
kvalitni rozsahlejsi odborné literarni a pravnické zpracovani zatim chybi.s3 To v§ak nemé
zésadni vyznam pro zodpovézeni zadané otazky.

2.2 Prechod vlastnického prava na stat

Zé&kon €. 46/1948 Sb. provedl zasady formulované Hradeckym programem ze 4. 4. 1947
[tam vyjadrend zdsada , pitda patii tém, kdozZ na ni pracuji“ byla zapracovana do textu
zékona (§ 1 odst. 1)]. Zékon stanovil nuceny vykup pudy, respektive (§ 1 odst. 8) nemo-
vitosti i s pravy, kterd jsou spojena s jejich vlastnictvim, a to v zdsade€ tak, aby vykonnému
zemeédélci bylo ponechdno nanejvys 50 ha pozemkového vlastnictvi, pficemz ptida ozna-
¢end jako spekulacni (§ 1 odst. 3), tedy pozemkové vlastnictvi, které vlastnik nabyl koupi
a od nabyti na ném nepracoval, podléhala nucenému vykupu zcela nad vymeéru 1 ha.

Vykup se dél za cenu stanovenou v § 9 zédkona €. 46/1948 Sb. postupem upravenym
v § 10. Nemovity majetek vykupoval stat za soucinnosti s mistnimi rolnickymi komisemi
a mistnimi sdruzenimi Jednotného svazu zemédelcii, které na vlastniky mély ptisobit,
aby se o vykupu dohodli. Doslo-li k dohodé, podléhala schvaleni mistnim narodnim
vyborem; ten, pokud dohodu schvalil, ji predlozil okresnimu vyboru, jenz vydal vymér
o vykupu. Nedoslo-li k dohodé€, anebo neschvdlil-li ji mistni ndrodni vybor, rozhodl
o vykupu okresni ndrodni vybor. V pfipadé, Ze okresni ndrodni vybor vydal vymér o vyku-
pu, nebo rozhodl-li, Ze se ptida vykupuje, podal soudu knihovni Zadost, aby provedeni

62 Zakon je nazvan jako zakon o nové pozemkové reformé; tento nazev samoziejmé respektuji i nové;jsi legisla-
tivni texty (napf. zak. ¢. 172/1991 Sb. v § 2a, ¢. 229/1991 Sb. v § 6 nebo 32 nebo zak. ¢. 428/2012 Sb. v § 5).

63 Ze starsi literatury jsou nejvyznamnéjsi SOUKUP, Toméas — PETRUV, FrantiSek. Zdkon o nové pozemkové refor-
mé. Praha: Orbis, 1948 a MACHACKA, Josef - SEMRAD, Jan. O nové pozemkové reformé. Praha: Brazda, 1949.
Dale napt. MICHL, Jaroslav, op. cit. v pozn. 46, s. 62 an.; KNAPP, Viktor et al. Uc¢ebnice obcanského a rodinné-
ho prdva. 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 325 an.; LACINA, Vlastislav. In: Milan Otdhal, op. cit. v pozn. 19,
s.240-241, FABRY, Valér. Pozemkové reforma v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 1961,
VII, supplementum €. 2, s. 5 an.; FABRY, Valér, op. cit. v pozn. 19, s. 40 an. Z novéjsi napt. KUKLIK, Jan. Zndrod-
néné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, s. 98; MUNKOVA, Michaela. Konfiskace pozemkového majetku
cirkvi mezi léty 1945 a 1948. In: Jaroslav Rokosky — Libor Svoboda. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimt, 2013, s. 85. Veskrze jde, vyjma Fabryho ¢lanku v AUC - Iuridica, o kratsi texty,
z nichZz Zadny se pravnim podminkam vzniku vlastnického prava statu blize nevénuje.
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vykupu bylo poznamenano v pozemkové knize. To mélo pro nabyti vlastnického prava
statem zasadni vyznam, protoze § 10 odst. 3 zakona €. 46/1948 Sb. stanovil, Ze , pozndmka
provedeni vykupu (...) v pozemkové knize md ticinky prechodu vlastnictvi k vykoupené
piidé na ceskoslovensky stdt*.64

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zdkona vsak zavedlo odchylku od § 434 vSeobec-
ného zdkoniku obc¢anského, pokud jde o nemovitosti, které nebyly v pozemkové knize
zapséany. V tom piipadé se nevyZadovalo uloZeni pfislusné listiny u soudu: vykup se
vyhlasil vyhlaskou okresniho narodniho vyboru na jeho tredni desce. Dnem vyhlaseni
vyhlasky preslo vlastnictvi k vykoupenym nemovitostem na stat. Totéz platilo i v pfipadé,
nebyl-li soulad mezi stavem skute¢nym a knihovnim.65

Popsand zdkonna tiprava se odraZela v rozhodovaci praxi. Napt. rozhodnuti Krajského
soudu v Praze R XIV 120/49 z 21. 7. 1949 (R 98/50) pfipous$ti moZnost zdpisu poznam-
ky provedeni vykupu i na ¢ast knihovniho télesa. Krajsky soud v Liberci pod sp. zn. RIII
425/49 (R 259/50) rozhodl 13. 12. 1949, Ze k zapisu poznamky o provedeni vykupu pudy
stac¢i pouhd zZadost okresniho narodniho vyboru, aniz je tfeba k Zadosti pfipojovat pra-
vomocny vymeér téhoZ orgdnu o vykupu. Opacné vSak rozhodl Krajsky soud v Bratislavé
pod sp. zn. 13 Ok 198/52 z 28. 1. 1953 (R 106/53). Podle rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich 6 Ok 157/52 z 21. 7. 1952 (R 9/53) nelze vést na nemovitosti,
ohledné nichz byla provedena poznédmbka vykupu, exekuci pro pohledavku za ptivodnim
vlastnikem.

Préavni stav, ktery byl v dobé pfijeti zdkona €. 46/1948 Sb., zménil obc¢ansky zdkonik
zroku 1950. S G¢innosti od 1. 1. 1951 pozbyly zapisy do pozemkové nebo Zelezni¢ni knihy
konstitutivni vyznam. Obcansky zakonik z roku 1950 zavedI pravni pravidlo, Ze se vlast-
nictvi k vécem jednotlivé ur¢enym prevadi uz samou smlouvou (§ 111) a Ze v pripadech,
»Vv kterych tak zédkon stanovi, prechdazi vlastnictvi (...) vyrokem tifadu nebo orgdnu verej-
né spravy“. S odkazem na prechodné ustanoveni zdkoniku (§ 562) a tam stanovenou
nepravou retroaktivitu dovodil Nejvyssi soud vrozhodnuti Cz 90/55 z 21. 4. 1955 (R 68/55),
Ze ,Driom 1. janudra 1951 treba pokladat so zretelom na novii vupravu prevodu vlastnic-
keho prdva nehnutelnosti a na vyznam pozemkokniznych zdpisov pre vznik vliastnickeho
prdva podla obcianskeho zdkonnika za zrusené aj ustanovenia § 10 ods. 3 veta prvd zdk.
C. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Prechod vlastnickeho prdva v dosledku vyku-
pu je podla terajsieho prdvneho stavu dokonany uz prdvoplatnostou vymeru o vykupe
(§ 114 ob¢. zdk. a v prechodnych vztahoch § 562 obc. zdk.).“56

64 K tomu SOUKUP, Tom4s — PETRUV, Frantisek, op. cit., s. 96.

65 Ibidem.

66 V odlivodnéni citovaného rozhodnuti se uvadi: ,Podla § 1 ods. 3 zdk. ¢. 46/1948 Zb. vykupi $tdt podu sluZiacu
podohospoddrskej vyrobe, na ktorej vlastnici trvale nepracuju, alebo ktord je vo viastnictve prdvnickych osob —
vyjimkou 0sob uvedenych v § 2, medzi ktoré Rim. kat cirkev vo Vranove nepatri. Vlastnikovi sa na jeho Ziadost
ponechd poda vo vymere 1 ha. Okolnost, zZe k vykupu pody Rim. kat. cirkvi vo Vranove doslo, bola zistend vymerom
o vykupe a jeho obsah zdal by a nasvedcovat tomu, Ze sa vykup stal v rozsahu vyssie uvedenom — s ponechanim
len 1 ha cirkvi - a Ze teda nebola pouZitd mozZnost ponechania viac pody podla poslednej vety § 1 odst. 3 cit. zdk.
Wulastnend plocha vsak presahuje 1 ha a podla tidajov kultiiry v pozemkovej knihe - rola a liika — ide o podu
sluziacu podohospoddrskej vyrobe v zmysle § 1 ods. 1 zdk. ¢. 46/1948 Zb. Pri tomto stave procesnych tidajov
a dokazného materidlu krajsky stid sa nemohol spokojit len s tym, Ze poukdzal na nezhodu cisla pozkn. vioZky
a parc. ¢isel vo vymeroch o vyvlastneni a o vykupe, ale mal predmet vykupu objasnit vyziadanim si spisov ONV
o vykupe, lebo parcelné Cisla nie st jedinym identifikacnym prostriedkom nehnutelnosti a mézu byt v nich zmeny,
odchylky, popripade i mylky. 1o, Ze v pozemkovej knihe boli vyvlastnené nehnutelnosti v ¢ase ich vyvlastnenie

224 PRAVNIK 3/2016



DVE POZEMKOVE REFORMY A STATNI NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA ... 209-232

Pravni dprava druhé pozemkové reformy provedend zdkonem ¢. 46/1948 Sb. opus-
tila bipartici nabyvacich titult pro stat (pfevzeti a vyvlastnéni), na nichz stavéla prvni
pozemkova reforma a jeji revize. Zakon ¢. 46/1946 Sb. zavedl jednotnou tpravu vykupu,
pficem?z titulem byla v pfipadé dobrovolného vykupu dohoda s vlastnikem vykupova-
né pudy schvilend mistnim narodnim vyborem a vymeér o vykupu vydany okresnim
nérodnim vyborem, v pfipadé nuceného vykupu pak rozhodnuti okresniho narodniho
vyboru o vykupu. Modem nabyti vlastnického préva pro stat bylo poznamenéni vykupu
v pozemkové knize. V ptipadé, Ze byly predmétem vykupu nemovitosti neevidované
v pozemkové knize, predstavovalo tento modus vyhlaseni vykupu vyhlaskou okresniho
nérodniho vyboru na tfedni desce.

Takto upraveny mechanismus nabyvani vlastnického prava k vykupované ptidé pro
stat zménil obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. Ode dne nabyti jeho Gcinnosti, tj. od 1. 1.
1951, vzniklo vlastnické pravo statu dnem pravni moci vymeéru o vykupu (dnem préavni
moci rozhodnuti o vykupu).

3. PRVNI POZEMKOVA REFORMA (JEJI REVIZE)
A DRUHA POZEMKOVA REFORMA V NOVODOBE JUDIKATURE

Jakousi predehru k problematice aktualnich piesahti problematiky spojené s naby-
vanim vlastnického prava statem v souvislosti s pozemkovymi reformami predstavuje
sprdva o rozhodovani stidov vo veciach vlastnického prdva k nehnutelnostiam Cpj 69/83
7 30. 3. 1982, projednana a schvalena obcanskopravnim kolegiem Nejvy$sitho soudu SSR.67
Uvedena zprava, kterd vSak fesila nabyti vlastnického prava k nemovitostem obcany,
se dotkla i nabyvacich titulti vzniklych pfi provadéni pozemkovych reforem, dospiva
k zavéru: pokud byl nabyvaci titul perfektni, ale vlastnické pravo nebylo do pozemkové
knihy zapséno, prestoze vklad byl hmotnépravni podminkou vzniku vlastnictvi, staly
se smlouva nebo jiny titul (zprava vyslovné zminuje piidélové listiny, pokud se u nich
vyzadoval zapis do pozemkové knihy; z publikované kazuististiky je zfejmé, Ze jde o pfi-
délové listiny vydané na zakladé zdkona €. 46/1948 Sb.) G¢innymi 1. 1. 1951.68V podstaté
tu byl zopakovan pravni nazor vyjadreny diive ve vySe citovaném R 68/1955.

Problematika vzniku vlastnického prava k nemovitostem na zakladé zakonnych tGprav
pozemkovych reforem se stala aktualni v disledku pfijeti zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé

pisané na Rim. kat cirkev vo Vianove, nie je uz teraz samo osebe rozhodné. Je sice pravda, ze podla § 10 ods. 3 veta
prvd zdk. ¢. 46/1948 Zb. vlastnictvo vyktipenej pody prechddza na stdt pozemnoknizZnou pozndmkou vykona-
ného vykupu. Treba vsak uvdzit, Ze tento zdkon so zretelom na cas jeho vstiipenia v platnost (14. april 1948)
pocital este dotycne prechodu viastnickeho prdva nehnutelnosti s intabulacnym principom hoci uz aj sdm usta-
novenim § 10 ods. 3 veta druhd ustanovuje v istych pripadoch prechod vlastnického prdva vykiipenych nehnu-
telnosti na stdt aj bez pozemnokniznej pozndmky. Avsak po zdsadne novej tiprave prevodu viastnického prdva
nehnutelnosti a vyznamu pozemnokniznych zdpisov pre vznik vlastnického prdva obcianskym zdkonnikom
(§§ 111 a 112 ob¢. zdk.) treba pokladat' v zmysle § 568 ods. 1 ob¢. zdk. za zruSeny aj predpis spomenutého § 10
ods. 3 zdk. ¢. 46/1948 Zb., takze podla terajsieho prdvneho stavu prechod vlastnického prdva v dosledku vykupu
Jje dokonany uz prdavoplatnstou vymeru o vykupe (§ 114 obc. zdk. a v prechodnych vztahoch § 562 obc. zdk.).“

67 Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim fizeni a o fizeni pred stét-
nim notétstvim. IV. In: Shornik stanovisek, zprdv o rozhodovdni soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudii
CSSR, CSR a SSR 1970-1983. Cdst pruni. Praha: Nejvyssi soud CSSR - SEVT, 1986, s. 156 an.

68 Tbidem, s. 158.
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vlastnickych vztaht k pidé€ a jinému zemédélskému majetku (dale téZ »zdkon o plidé«).
Tento zédkon v § 32 odst. 1 stanovil, Ze se ode dne jeho G¢innosti (24. 6. 1991) vylucuje
pouzitelnost zakont o pozemkovych reformach (tj. zak. ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velké-
ho majetku pozemkového, ve znéni pozdéjsich piedpist, zak. ¢. 142/1947 Sb., o revizi
prvni pozemkové reformy, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdk. ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé).

Zakon o ptdé stanovil v § 6, Ze opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které
presly v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 na stat nebo na jinou pravnickou osobu m;j.
i v dasledku odnéti bez ndhrady postupem podle zédkona €. 142/1947 Sb. nebo podle
zékona €. 46/1948 Sb. Ve zvlastnim ustanoveni § 32 odst. 1 pak tyZ zakon stanovil, Ze
»z2a okamzik prechodu na stdt nebo jinou prdvnickou osobu postupem podle zdkona
C. 142/1947 Sb. se povazuje den faktického prevzeti nemovitosti stdtem nebo jinou prdvnic-
kou osobou“.%9 Tim v8ak zékon €. 229/1991 Sb. nezaloZil nové zvlastni pravni pravidlo,
které by neplatilo mimo vécnou ptisobnost zékona, nybrz vyslovnym zdkonnym usta-
novenim vyjadril, k cemu historicky dospéla judikatura (srov. citovana rozhodnuti Vaz.
6653 a'Vaz. 14739) i literatura.?

Uprava v zdkoné o ptidé, ale i v dalsich zdkonech restitu¢ni povahy, iniciovala vznik
judikatury fe$ici otdzku prechodu vlastnického préva na stat v souvislosti s pravnimi
Upravami pozemkovych reforem. Z reserse zaveérd, k nimz judikatura dospéla,” vyplyva
nasledujici:

Nélezem PL. US 1/95 z 16. 6. 1995 zrusil Ustavni soud v zdkoné ¢&. 229/1991 Sb. § 32
odst. 3 doplnény do zdkona novelou ¢. 183/1993 Sb. Uvedené ustanoveni mj. stanovovalo,
ze .,k prechodu vlastnického prdva na pridélce podle zdkonii o pozemkovych reformdch
doslo u pridelti podle zdkona ¢. 142/1947 Sh. vkladem vlastnického prdva do pozemkové
knihy a u pridelii podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. prevzetim drzby pridélcem na zdkladeé prdvo-
platné pridelové listiny“. (Formulovala se tedy pravni pravidla odli$né od téch, jez platila
v dobach, kdy tyto zakony byly aplikovény.) V odtivodnéni nélezu se Ustavni soud zaby-
val otdzkou, zdali k nabyti vlastnického prava statem podle zakont o prvni pozemkové
reformeé a jeji revizi je nezbytna intabulace. V podstatné ¢asti své argumentace uvedl:
»Zdkon ¢. 142 ze dne 11. 7. 1947, o revizi prvni pozemkové reformy, jenz, jak plyne z jeho
ndzvu, podrobil revizi tipravu pozemkového vlastnictvi provedenou podle zdborového
zdkona ¢. 215 ze dne 16. 4. 1919, a to pokud jde o majetek uvedeny v ustanoventi § 1 zdko-
a proto v tomto sméru odkazuje v ustanoveni § 17 pro fizeni podle tohoto zdkona na pri-
meérené pouZiti zdaborového zdkona, jakoz i zdkonii jej doplriujicich. To znamend, Ze tam,
kde zdkon ¢. 142/1947 Sb. nestanovi néco odlisného nebo nestanovi viibec nic, pouZije se
vyse uvedenych zdkonit upravujicich prvni pozemkovou reformu, stanovi-li vsak vyslovné
Jjinak, pouZije se tohoto zdkona. Pokud jde o pridely a pridélové fizeni, postrddd zdkon
C. 142/1947 Sh. ustanovent, jez by se dotykalo principu intabulace, nebot v ustanoveni
$§ 8 odst. 8 pouze stanovi, Ze pro tipravu prdvnich pomeéri vztahujicich se na prideélenou
pidu plati primérené ustanoveni cdsti ctvrté zdkona ze dne 8. kvétna 1947, ¢. 90 Sb.,

69 Srov. k tomu napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cdo 131/93 z 28. 2. 1994.

70 MICHL, Jaroslav — NOVY, Josef - PETRUV, Frantisek, op. cit. v pozn. 46, s. 212.

71 7 judikatury vydané po r. 1991 jsem prostudoval na 40 rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu tyka-
jicich se otdzek souvisicich s tipravou v zak. ¢. 142/1947 Sb.

226 PRAVNIK 3/2016



DVE POZEMKOVE REFORMY A STATNI NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA ... 209-232

o provedenti knihovniho porddku stran konfiskovaného neprdtelského majetku a o vpravé
nekterych prdvnich pomérii vztahujicich se na pridéleny majetek. Vzhledem k ustanoveni
§ 17 zdkona ¢. 142/1947 Sb., podle kterého pro fizeni podle tohoto zdkona, vcetné vyvlast-
neni pudy podle § 1 odst. 3, platily — s vyhradou ustanoveni § 8 — primerené prislusné pred-
pisy zdborového zdkona a zdkonii jej doplriujicich, to tedy ddle znamend, Ze poZadavek
intabulace jako podminky nabyti vlastnictvi k pridélenym nemovitostem, zakotveny
v ustanoveni § 28 ndhradového zdkona, platil i po nabyti ticinnosti citovaného zdkona
C. 142/1947 Sb. Tomuto zdveru nasvedcuje ostatné i dikce ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona
C. 46/1948 Sh., 0 nové pozemkové reformé, vyslovné podmiriujictho dovrseni prevodu vlast-
nictvi knihovnim zdpisem. Potud tedy ndzor navrhovatele, Ze vlastnictvi k nemovitostem
pridélenym podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. prechdzelo v dobé platnosti obecného zdkoniku
obcanského jiz uvedenym rozhodnutim prislusného orgdnu o pridelu, neobstoji. V této
souvislosti tfeba dodat, Ze pod pojem ,rozhodnuti“ treba subsumovat nejen sprdavni akty
v jejich vlastnim slova smyslu, ale i opatieni jakéhokoliv druhu ucinéné pozemkovym
uradem pri provddeéni pozemkové reformy, tedy i vyddni prideélové listiny. Odlisnd situace
nastala teprve ticinnosti obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sh., umoznujiciho v ustano-
veni § 111 odst. 1 nabyti vlastnictvi k vécem jednotlive urcenym, tedy i k nemovitostem,
Jiz samou smlouvou. Obdobné zde ustanovenim § 114 pozbyl zdpis v pozemkové knize
konstitutivni povahu i v pripadech prechodu vlastnictvi vyrokem soudu, titadu nebo orgd-
nu vefejné sprdvy. Ustavni soud md proto za to, Ze vzhledem k teémto ustanovenim byl v na-
Sem prdvnim tddu dnem ticinnosti obcanského zdkoniku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951,
vyslovné opustén intabulacni princip. Po tcinnosti uvedeného obcanského zdkoniku
zuistalo tedy jedinou podminkou nabyti vlastnictvi k pridélenym nemovitostem pridélo-
Vé Fizeni zavrsené vyddnim pridélové listiny, takze pridélci podle zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
u nichz vklad vlastnického prdva do pozemkovych knih nebyl do 31. 12. 1950 proveden,
nabyli vlastnického prdva k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem ticinnosti obcanského zdkoniku
C. 141/1950 Sb. Vzhledem k ustanovenim § 111 odst. 1, § 114 cit. ob¢. zdk. nebylo jiz pod-
minkou nabyti vlastnictvi k nemovitostem, at jiz prevodem ci prechodem, prevzeti drzby —
podminka odevzddni nezbytnd k prevodu vlastnictvi byla stanovena pouze u véci urcenych
podle druhu -, cozZ znamend, ze i u pridelii podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. pteslo vlastnictvi
k pridelené nemovitosti na pridélce jiz na zdkladé prdvoplatné pridélové listiny.“

V nélezu sp. zn. IV. US 87/97 z 9. 10. 1998 se zabyval otazkou, zda a kdy stéZovatelka
pozbyla vlastnického préva k pozemku, vyznamnou pro zjiSténi, zda je stéZovatelka
opravnénou osobou z hlediska zdkona €. 229/1991 Sb. Pifipad je skutkové zna¢né kom-
plikovany.2V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvadi, Ze ,, k prdvnimu prevzeti, tj. k naby-
ti vlastnictvi k zabranému majetku stdtem, doslo pak tim, Ze na ndvrh pozemkového
uradu soud provedl vklad vlastnického prdva pro stdt” a poukazuje na § 26 ndhradové-
ho zakona. Pro véc samu je podstatny spravny zéavér Ustavniho soudu, Ze poznamkou
zéboru v pozemkové knize dosavadni vlastnik svého vlastnictvi nepozbyl a Ze je pfi po-
stupu organti vefejné moci nutné , pri posuzovdni okamziku ztrdty vlastnického prdva

72 Pozemek byl zabréan podle zakont o prvni pozemkové reformé, uveden ve vykazu ptidy podléhajici revizi po-
dle zék. ¢. 142/1947 Sb., zahrnut do pridélové listiny jako konfiskovany majetek podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a rozdéleni zemédélského majetku Némcti a kolaborantt, v bieznu 1949 byla pfislusné knihovni
vlozka zrusena a 6. 5. 1949 rozhodl mistné pfislusny okresni narodni vybor vymérem o vykupu pozemku podle
zék. €. 46/1948.
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pitvodniho vlastnika vychdzet i z obsahu prdvnich predpisti platnych v dobé tvrzené
ztrdty vlastnického prdva, tedy prdvnich predpisii tykajicich se tzv. I. pozemkové reformy
v celém jejich systému“.

V rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1060/2001 z 26. 9. 2002 se Nejvyssi soud zabyval otazkou,
zdali muselo pfi postupu podle zédkona ¢. 142/1947 Sb. dojit k tomu, Ze ,, k prechodu viast-
nictvi na stdt bylo (...) zapottebi, aby stdt ,vyjddril viili prevzit majetek rddnym sprdvnim
rozhodnutim* a dospél k zavéru, Ze takovy nazor nelze povazovat za spravny. Pfitom
odkézal na skutecnost, Ze dobova praxe dovodila pfipustnost i dobrovolného odevzdéani
protokolem.

V rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2165/2001 z 28. 11. 2002 Nejvyssi soud poukdzal na to,
Ze § 32 odst. 2 zakona ¢. 229/1992 Sb. nedoplnil pfedpisy o pozemkovych reforméch
»urcenim (jinych) zvldstnich podminek nabyti vlastnictvi stdtem, k nemuz meélo na jejich
zdkladeé dojit“, ale stanovil ,, urceni casu, s nimz se bude — logicky v prdvnich vztazich upra-
venych zdkonem o piideé — naklddat jako s okamZikem, kdy k prechodu vlastnictvi doslo“.
Zdtraznil, Ze opusténi intabula¢niho principu k 1. 1. 1951 vyvolalo disledky pro pravni
jednéni do uvedeného data nedokoncena jiz soudni praxi popsané [vyslovné odkazuje
na stanoviska Nejvyssiho soudu SSR Cpj 69/82, ob¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu Cpjn 36/95 (R 16/96) a nalez Ustavniho soudu 166/1995 Sb.)], tj.
Ze k nabyti vlastnického préava v téchto pfipadech doslo - byla-li dfive podminkou pro
to intabulace — v téchto nedokoncenych pfipadech k 1. 1. 1951. V rozsudku soud opé-
tovné odmitl myslenku, Ze k prevzeti majetku statem podle zédkona ¢. 142/1947 Sb. bylo
nutné fadné spravni rozhodnuti vyjadiujici vili statu majetek prevzit.

Pro posuzovéani otdzek nabyti vlastnického prava statem v dtsledku revize prvni
pozemkové reformy (zék. ¢. 142/1947 Sb.) soudobou pravni praxi se jevi jako zadsadni
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/95 z 16. 3. 1995 (¢. 166/1995 Sb.).”s Ustavni soud
zaujal pravni nazor, Ze na stat prechédzelo pfi provadéni prvni pozemkové reformy a jeji
revizi do ic¢innosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. vlastnické pravo k zabranym
a pfevzatym nemovitostem zdpisem do verejnych knih.

4, ZAKOI}I C. 428/2012 SB., O MAJETKOVEM VYROVNANI S CIRKVEMI
A NABOZENSKYMI SPOLECNOSTMI

Zakon €. 428/2012 Sb. zalozil opravnénym osobdm (registrovanym cirkvim a nabo-
Zenskym spole¢nostem, pravnickym osobdm zfizenym nebo zaloZenym jako soucdst
registrované cirkve a nédbozenské spolecnosti, pravnickym osobam zfizenym nebo
zaloZenym za GiCelem podpory ¢innosti registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti

73 Vyznam nalezu je d4n i rozsahem jeho citaci v navazujici judikatufte; srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1V. US 87/97 ze dne 9. 10. 1998, 11. US 375/98 ze dne 18. 8. 1999, I1. US 431/98 ze dne 28. 3. 2000, 11. US 223/02
ze dne 16. 7. 2002, IV. US 608/02 ze dne 5. 12. 2002, 1. US 92/01 ze dne 29. 10. 2003, IV. US 634/03 ze dne 8. 4.
2004, IV. US 211/04 ze dne 30. 11. 2004, 1. US 697/05 ze dne 4. 4. 2006, III. US 67/06 ze dne 31. 8. 2006,
11. US 570/06 ze dne 20. 9. 2006, I. US 203/10 — 1 ze dne 2. 3. 2010, I1I. US 2155/11 — 1 ze dne 20. 10. 2001 a roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2320/98 ze dne 11. 4. 2000, 28 Cdo 2660/2004 ze dne 6. 1. 2005,
28 Cdo 1739/2005 ze dne 22. 2. 2006, 28 Cdo 4124/2007 ze dne 30. 6. 2009, 28 Cdo 2680/2009 ze dne 29. 10. 2009,
28 Cdo 2086/2007 ze dne 8. 12. 2009, 28 Cdo 2524/2010 ze dne 17. 8. 2010, 22 Cdo 1035/2011 ze dne 24.11. 2011,
22 Cdo 1964/2010 ze dne 22. 5. 2012, 22 Cdo 3742/2011 ze dne 30. 10. 2013, 22 Cdo 826/2014 ze dne 21.7.2014.
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k duchovnim, pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdéldvacim nebo adminis-
trativnim tcelim a Nabozenské matici) pravo na vydani véci, které jim nebo jejich
pravnim predchtidctim byly odilaty bez ndhrady v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990, mj. i postupem podle zdkona €. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové
reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé tpraveé
vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid€).

Zakonnd uprava bliZze nestanovuje, co se rozumi odnétim (zédkon nezvolil feSeni
obdobné tomu, jaké mé zakon o ptidé v § 32 odst. 2). V tom pripadé je nutné metodo-
logicky vyjit pfi posuzovani okamziku odnéti — tj. ztraty vlastnického prava (poptipadé
jiného majetkového prava) oprdvnéné osoby nebo jejiho pravniho predchiidce - vycha-
zet iz obsahu pravnich predpisti platnych v dobé tvrzené ztraty vlastnického prava, tedy
pravnich predpisti tykajicich se revize prvni pozemkové reformy a druhé pozemkové
reformy.

SHRNUTI A ZAVER

Zabyvame-li se problematikou urceni rozhodné skutec¢nosti pro prechod vlastnického
prava na stat v dasledku revize prvni pozemkové reformy (zdkon ¢. 142/1947 Sb.) a pro-
vedeni druhé pozemkové reformy s prihlédnutim k zdkonu ¢. 428/2012 Sb., je nutné vzit
v ivahu nasledujici:

Z4akon ¢. 428/2012 Sb. zaklada oprdvnénym osobam subjektivni pravo na vydéni
a povinnym osobam povinnost vydat véci, které byly opravnénym osobam bez nahra-
dy odnaty v rozhodném obdobi postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. a 46/1948 Sb.
Sam pojem »odnéti« (pouzity jiz v zak. €. 229/1991 Sb. o ptidé) pripousti rtizné vyklady 74—
zékony o revizi prvni pozemkové reformy ani o druhé pozemkové reformé pojem odnéti
neznaji — lze v§ak mit za to, Ze zdkonodéarce ma na mysli predevsim zbaveni vlastnického
prava (popfipadé jiného majetkového préava). V té souvislosti lze poukazat, Ze vyraz
»odnéti vlastnického prava« zna a pouziva zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Pokud jde o pripady revize prvni pozemkové reformy, 1ze »odnétim véci« rozumét
ztrétu vlastnictvi opravnénych osob jak prevzetim majetku, at jiZ 8lo o pfevzeti zbytko-
vych statktl, anebo prevzeti zabrané ptidy v ramci provadénti revize, tak i vyvlastnénim
podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 142/1947 Sb.

Praxe i odborna literatura dovodily, Ze otdzku prevzeti nemovitosti podléhajicich revizi
podle zédkona €. 142/1947 Sb. nelze posuzovat jen na zakladé tohoto zdkona a pravnich
predpisti na néj navazujicich, ale Ze je nutné vyjit i z vlastni zdkonné Gpravy prvni
pozemkové reformy, zejména v zdkoneé ¢. 215/1919 Sb. a ¢. 329/1920 Sb. Po vykladovém
tapani bezprosttedné po prijeti posledné uvedenych zakonti, podminénych patrné i tim,
Ze se k nabyti vlastnického prava statem vyjadrovali civilisté,” se praxe ustdlila v ndzoru,
Ze prevzeti majetku statem i piidél pridélciim jsou tutvary (zafizeni, pravni instituty)
vefejného prava zakladajici origindrni nabyti vlastnického préava, v tomto smyslu jeho

P

prechod v dobové vnimaném smyslu, tudiz Ze nejde o pfevedeni majetku soukromo-

74 Srov. napt. § 1110, 1521 nebo 2935 obcanského zakoniku.
75 Viz vyse citované prace: KRCMAR, Jan, op. cit. v pozn. 24; SEDLACEK, Jaromir, op. cit. v pozn. 32; SEDLACEK,
Jaromir, op. cit. v pozn. 21.
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pravni smlouvou (ani v pfipadech dobrovolného predéani a prevzeti zabraného majetku
predavacim protokolem) a pripad sukcese nabyvatele do prav predchoziho vlastnika.
Pravé vzhledem k vefejnopravni povaze nabyvaciho titulu dobovéa rozhodovaci praxe
dovodila, Ze stat nabyl vlastnické pravo jiZ pfevzetim zabranych nemovitosti na zdkladé
platného titulu a drzby, nikoli az zapisem do verejnych knih, jehoZ provedenim si zajis-
til knihovni ochranu svého vlastnictvi (obdobné platilo i pro nabyti vlastnického prava
piidélem). Posuzovano timto pfistupem, nemélo v dané souvislosti zdsadni vyznam pro
posuzovani nabyti vlastnického prava staitem opusténi intabulac¢niho principu obcan-
skym zdkonikem z roku 1950. JistéZe mohlo dojit pfed 1. 1. 1951 i k opacné situaci, tj.
napf. k tomu, Ze nejdfive bylo v souvislosti s provadénim prvni pozemkové reformy
zapsano do pozemkové knihy vlastnické pravo statu a az nasledné stat nemovitosti
prevzal. K tomu mohlo dojit z riznych pficin a pfirozené nelze vyloucit, Ze mohlo jit
i o vklad neplatny (§ 63 a nésl. knihovniho zdkona).7

Pokud jde o ptipad vyvlastnéni podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 142/1947 Sb., pak kusa
Uprava v tomto zdkoné i v zékoné ¢. 215/1919 Sb. vedou k zavéru, Ze stat nabyl vlastnic-
kého préva k vyvlastnénému majetku na zékladé spravniho rozhodnuti do 31. 12. 1950
dnem vyplaceni nahrady (§ 365 vSeobecného zdkoniku obcanského), od 1. 1. 1951 dnem
ur¢enym v rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 114 ob¢anského zédkoniku z roku 1950), popfipa-
dé-od 1. 7. 1964 — dnem pravni moci takového rozhodnuti (§ 11 odst. 2 hospodaiského
zakoniku).

P¥i posuzovani otazek souvisejicich s revizi prvni pozemkové reformy zaujal Ustavni
soud vnalezu sp. zn. P. US 1/95 z 16. 6. 1995 (€. 166/1995 Sb.) pravni nazor, Ze , byla-li (...)
v pripadech prechodu vlastnictvi k nemovitostem predpokldddna jako podminka nabyti
vlastnictvi (...) intabulace, musela tato podminka byt v lex specialis vyslovné uvedena.
Tak se také stalo v ptipadé ndhradového zdkona (...), tizce navazujiciho na pridélovy
zdkon (...) a zaborovy zdkon (...). Jestlize v (...) § 5 zdborového zdkona bylo uvedeno, ze
zdborem uvedenym v § 1 nabyvd Ceskoslovenskd republika prdva zabrany majetek pre-
Jjimat a prideélovat (§§ 10, 11) av § 27 pridélového zdkona se konecnd rozhodnuti pozem-
kového titadu a dohody, opatrené jeho schvalovaci dolozkou, kladou na roven vkladnym
listindm, z ustanoveni §§ 26-29 ndhradového zdkona jasné vyplyvd, ze stdt i pridélce
nabyvali vlastnictvi k zabranému majetku ¢i pridélu teprve zdpisem v pozemkové knize.
Pri jiném vykladu, jenz by vychdzel z principu nepodminénosti intabulacniho principu,
Jjako obecné, zddnou vyjimku nepripoustéjici, podminky nabyti vlastnictvi k nemovitostem,
by totiz tato ustanoveni, vzhledem k ustanoveni § 431 o. z. 0. a v ném obsazenému inta-
bulacnimu principu, byla nadbytecnd.” Tento pravni nazor, jak se v nalezu uvadi, se opira
o text § 26 az 29 nahradového zékona.”” Ustavni soud v odtivodnéni nalezu tak vyjadiuje
nézor, jak ma byt vykladan zakon, ktery v dobé vydéni nalezu jiz aplikovan byt nemohl.
Nelze vak prehlédnout, Ze Ustavni soud posléze v fadé nélezii opakované zdtiraznil
metodologickou direktivu, Ze , jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se

76 Napt. BARTSCH, Heinrich. Das dsterreichische allgemeine Grundbuchgesetz in seiner praktischen Anwendung.
4. vydéani. Wien: Manz, 1905, s. 517 an.; SVOBODA, Emil. Osnova predndsek o vécnych prdvech k véci cizi.
Praha - Bratislava: Vsehrd & Pravnik, 1925, s. 41 an.

77 Uvedeny pravni nazor ovlivnil i literarné vyjadfena minéni. Prevzali jej napt. JAGER, Petr - CHOCHOLAC, Ales.
Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 61 an.
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k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasneéni a ujasneéni si jejiho smys-
lu a tcelu“, napk. v nélezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze 17. 12. 1997 a mnoha nasledujicich
rozhodnutich. Pravni nazor, Ze , stdt i pridélce nabyvali viastnictvi k zabranému majetku
Ci pridélu teprve zdpisem v pozemkové knize“ neodporuje jen stavu dobové aplikacni
praxe,” ale opaku svéd¢ii samotny § 28 nahradového zdkona, nebot ten stanovi, Ze po-
zemkovy tfad muZe pfidélit, sménit nebo zcizit pfevzatou nemovitost, aniz je zapsan
v pozemkové knize. Nazorem Ustavniho soudu, Ze v reZimu prvni pozemkové reformy
nabyl pridélce vlastnictvi , teprve zdpisem v pozemkové knize*, se po vydani nalezu neri-
dily ani obecné soudy.”

Z4kon €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, zavedl rezim nabyvani vlastnictvi
statem odlisny od predchozi pozemkové reformy i jeji revize. Stat nabyval vlastnického
préava k ptdé, respektive k nemovitostem, vykupem. Titulem byla bud dohoda uzaviena
s ptivodnim vlastnikem a vymér o vykupu, anebo rozhodnuti o vykupu. Vedle toho byl
nutny modus — zapis do pozemkové knihy, u nemovitosti neevidované ve verejnych kni-
héch pak vyhla3eni vykupu vyhlaskou okresniho nérodniho vyboru na tfedni desce.

Uvedeny postup pro nabyvani vlastnického prava staitem poznamendnim v pozem-
kové knize platil od Gcinnosti zdkona (14. 4. 1948) do 31. 12. 1950. Poc¢inaje 1. lednem
1951 a dcinnosti obcanského zdkoniku €. 141/1950 Sb. pozbyly z4pisy do pozemkové
knihy pro vznik vlastnického prava konstitutivni ti€inky, tudiZ stat nabyl vykoupené
nemovitosti do vlastnictvi jiz na zakladé titulu.

Shrnout tedy mtizeme tak, Ze podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemko-
vé reformy, nabyl stét vlastnického prava k zabranym nemovitostem jejich pfevzetim
(dobrovolnym odevzdanim, popfipadé exeku¢nim odebranim, nikoli tedy knihovnim
prevzetim), popfipadé vyvlastnénim, tj. dnem vyplaceni ndhrady na zédkladé pravomoc-
ného vyvlastniovaciho rozhodnuti, od 1. 1. 1951 pak dnem urc¢enym v rozhodnuti o vy-
vlastnéni, popfipadé dnem pravni moci rozhodnuti. Ve vsech téchto piipadech nebyla
intabulace pravni podminkou nabyti vlastnictvi, nybrz pravni podminkou zajisténi
knihovni ochrany pro vlastnické préavo jiZ nabyté.

Podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, nabyl stat vlastnického prava
k vykoupenym nemovitostem v dobé od 14. 4. 1948 do 31. 12. 1950 zapisem do pozem-
kové knihy, od 1. 1. 1950 dnem pravni moci vyméru nebo rozhodnuti o vykupu. Slo-li
o nemovitosti do pozemkové knihy nezapsané, nabyl stat vlastnického prava k vykoupe-
nym nemovitostem vyhldSenim vykupu (zvefejnénim vyhlasky) na tifedni desce okres-
niho nérodniho vyboru.

78 Zavér, Ze stat nabyval vlastnictvi zabranych nemovitosti pfevzetim, vyplyva z jiZ citovanych rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu Vaz. 6653 a Vaz. 14739. Pokud jde o nabyti vlastnického préava pridélcem, srov. zejména podrob-
né odtivodnéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rv I 783/27 z 10. 3. 1928 (Véz. 7862) s pravni vétou: ,, Nabyti
prideleného pozemku se uskutecriuje pravoplatnym rozhodnutim Stdtniho pozemkového viradu, prizndvajicim
pridel.“ Shodné napi. R1282/28 z 13. 4. 1928 (V4z. 7961), Rv1525/28 z 6. 12. 1928 (Vaz. 8536) nebo R129/29
z 1. 2. 1929 (Vaz. 8676) s pravni vétou: , Vlastnictvi pridélenych nemovitosti nabyvd se primo pridélem, aniz
Jje tieba fyzického odevzddni* a dalsi.

79 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2367/2002 z 15. 4. 2004, kde soud posuzoval otdazku nabyti
vlastnického prava pridélcem na zékladé pridélovych listin z 1. 3. 1946, kdyzZ vlastnické pravo bylo do pozem-
kové knihy vloZzeno 17. 6. 1948. Soud dospél k zavéru, Ze , k prechodu viastnictvi prideélem podle zdk. ¢. 81/1920 Sb.,
o pridelu zabrané pudy (pridelovy zdkon), dochdzelo jiz rozhodnutim pozemkového tiradu, intabulace nebylo
treba*“.
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Jak pfi nabyvéani vlastnického prava statem podle zdkona €. 142/1947 Sb., tak pri
nabyvani tohoto prava podle zdkona ¢. 46/1948 Sb. slo o nabyti vlastnictvi s vyuzitim
vefejnopravnich institutt a procesnich postupt, a to pfechodem a nikoli sukcesi, tedy
originarnim zptisobem.

Zaveér, ze k nabyti vlastnického préva statem pfi prevzeti nemovitosti zapsanych do
pozemkové knihy podle zdkona €. 142/1947 Sb. (v souvislosti se zadk. €. 215/1919 Sb.
a329/1920 Sb.) doslo jiz pfevzetim, ne tedy aZ zédpisem do pozemkové knihy, zpochybriuje
pravni nazor vyjadreny v divodech nélezu Ustavniho soudu PL. US 1/95 (€. 166/1995 Sb.).
Jakkoli jde o pravni nazor odhliZejici od judikatorniho vykladu a aplikace uvedenych
zédkonl Nejvy$sim soudem v dobé, kdy tyto zdkony byly pouZitelné, vznikd vzhledem
k ¢l. 89 odst. 2 Ustavy otdzka, do jaké miry jde o pravni ndzor zavazny. Jakkoli jsou
zndma riiznd minéni na tuto otdzku, lze mit za to, Ze jde o pravni ndzor, ktery neni
z&vazny pro organy vefejné moci nebo soukromé osoby, protoZe vii€i nim neni nadan
formalni autoritou, je vSak zavazny, pfinejmensim pokud jde o nosné divody, pro
Ustavni soud, ktery se od pravniho néazoru vyjadfeného v odtivodnéni miiZe odchylit
pouze zékonem stanovenym kvalifikovanym postupem.8o

80 Nazory na miru a rozsah zdvaznosti odfivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu se riizni. Srov. napi. HREBEJK,
Jiff. In: Vaclav Pavlicek - Jiti Hiebehk. Ustava a tistavni rdd Ceské republiky. Komentdr: 1. dil. 2. vydéani. Praha:
Linde Praha, 1998, s. 308; SLADECEK, Vladimir. In: Vladimir Slddecek — Vladimir Mikule — Jindfigka Syllova.
Ustava Ceské republiky. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 735 nebo LANGASEK, Tomas. In: Pavel Rychetsky et al.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 940.
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PREDVIDATELNOST, RETROAKTIVITA A ZPETNE PUSOBENI PRAVA

Pavel Koukal*

Abstrakt: Autor se v prispévku zabyvd institutem retroaktivity v souvislosti s problematikou zpétnych tcin-
kit v pravu. Vychdzi z teze, Ze soubor intertempordlnich norem je souborem prdvnich principti, které jsou
specifické svym aproximativnim charakterem. Proto nelze intertempordlni normy interpretovat ani apliko-
vat jako jednoduché prdvo, ale s pomoct testu propocionality sui generis posuzovat cil, ktery normotviirce
sledoval, prostiedky, které k dosazeni cile zvolil a pomérovat jej se ,zklamanou diivérou obcanii v pravo*.
Na zdkladé analyzy relevantni judikatury Ustavniho soudu autor dospivd k zdvéru, Ze tradicni rozliSovdni
retroaktivity na pravou a nepravou je prekonané, nebot v konkrétnich pripadech se rozdil mezi,,obecné
nepripustnou pravou retroaktivitou“ a, individudlné nepripustnou nepravou retroaktivitou* (tj. nepropor-
ciondlnim zdsahem do zklamané diivéry v prdvo) stird. Autor proto navrhuje rozlisSovat pouze pripustné
a nepripustné ptisobeni prdva.

Klicovd slova: intertempordlni prdvo, retroaktivita, proporcionalita, prdvni principy, zpétné ucinky v prdavu,
judikatura Ustavniho soudu

UvoD
Intertemporalni pravo! predstavuje jak v roviné abstraktni, tak v roviné aplika¢ni

jednu z nejobtiznéjsich a v ceskych pravnich pomérech také nejméné probadanou oblast
pravniho fddu.2 Nejen zdkonodarce, ale zejména osoby aplikujici pravo, se v oblasti stietu

* JUDr. Pavel Koukal, Ph.D. Pravnickd fakulta Masarykovy Univerzity. E-mail: Pavel.Koukal@law.muni.cz.
Na tomto misté bych chtél podékovat Katefiné Simackové, Matéji Myskovi a Jakubu Harastovi za podnétné
pripominky k textu. V prispévku byla pivodné zakotvena i kapitola vénovana srovnani naroki, které Ustavni
soud klade na zménu soudni judikatury (tzv. overruling) a pozadavkd, které ve vztahu ke , zklamané diivére
v prdvo* Ustavni soud klade na zdkonodérce. Z divodii rozsahu ¢ldnku vak bylo nezbytné tuto otézku pone-
chat stranou, byt rozdily mezi uvedenymi pozadavky jsou signifikantni.

1 Termin intertemporalni pravo (ném. Intertemporales Recht, Ubergangsrechi) je vyuZivan jak ceskou (PROCHAZ-
KA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 obc. zdk. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, s. 49),
tak némeckou ¢i rakouskou doktrinou (HESS, B. Intertemporales Privatrecht. Tiibigen: Mohr Siebeck, 1998, s. 12;
VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungscinderungen
im Privatrecht. Wien: Springer, 1999, s. 9) jako oznaceni pro soubor pravnich pravidel, kterd reguluji prava
a povinnosti s intertemporalnim prvkem. Intertemporalni pravo ma (diky kolizni metod¢€) tradi¢né blizko
k mezinarodnimu pravu soukromému a je obvykle pojiméno jako pravo kolizni (ném. Kollisionsrecht; srov.
VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungséinderungen
im Privatrecht, s. 63, 70; HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 325).

2V ¢eské pravni védeé se otazkou intertemporélnich zmén préavni tipravy komplexné zabyva pouze jedna prvo-
republikova monografie (PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 ob¢. zdk.),
jejiz aplika¢ni vyznam spociva v tom, Ze z ni vychazi Ustavni soud ve svych cetnych nélezech (srov. nalezy
PL. US 4/95, 21/96, 33/01, 38/06, 53/10, 17/11). Z dal$ich monografii se tématu pfimo dotykaji HANUS, L.
Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu, spravedlnosti a etice. Praha: C. H. Beck, 2008; PETRLIK, D.
Retroaktivita prdavnich predpisti v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim k prdvu ceskému, nemeckému a fran-
couzskému. Praha: Linde, 2005; HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2012;
SEDLACEK, J. Obcanské prdvo ceskoslovenské. Vieobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931. Z komentéiové literatury
se intertemporalitou v oblasti soukromého prava podrobnym zptisobem zabyva Filip Melzer v komentari
k obc¢anskému zédkoniku (MELZER, E In: E Melzer — P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdi: Svazek I1I,
§ 419-654. Praha: Leges, 2014). Z Casopisecké literatury a ¢lankd ve sbornicich: HANUS, L. Diivéra v pravo
z pohledu nepfipustnosti retroaktivni interpretace pravnich predpist. Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 14; HANUS, L.
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staré a nové pravni upravy setkavaji s fadou problému, které maji jak rozmeér €isté kolizni,
tak rozmér tstavnépravni.

Zatimco v bézném diskursu se setkdvame s konstatovanim, Ze ,zména pravidel v prii-
béhu hry je nefér®, v oblasti pravniho fadu tato paremie neplati, nebot zdkonodarce je
legitimovan k tomu, aby v priibéhu ¢asu ménil obecné zavazné a statem vynutitelnd
pravidla chovani.3 Jinymi slovy ,do hry Zivota se clovék nerodi s tim, Ze po celou dobu
budou platit stejnd pravidla“.* Naopak, v modernim svété se pravni pravidla velmi casto
a dynamicky méni, a to v zavislosti na spolecenskych zménach, a v evropském prostoru
téZ s ohledem na sekunddrni legislativu EU. Byt to mtzZe byt rozporné s pfirozenymi
spravedlnostnimi tsudky, v oblasti ptisobeni prédva se musime smifit s tim, Ze pravni
skutec¢nosti, které pravni subjekty svym volnim jednanim vyvolaly, nebo které ve vztahu
knim jiz nastaly (facta praterita, negotia pendentia),> mohou v budoucnu vyvolavat jiné
préavni nésledky, nez v dobé, kdy tyto skutecnosti vznikly (¢i dokonce Ze pravni nasledky
vilibec vyvolavat nebudou).6

V oblasti soukromého préva jsou stfety staré a nové pravni ipravy o to tizivéjsi, Ze pfi-
jetim nové pravni tpravy dochdzi ke stanoveni novych pravidel pro regulaci individual-
nich viili soukromnik?l. JestliZe jsou z hlediska konstantni judikatury Ustavniho soudu
zédkladem soukromého préva ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS (srov. nalezy US
sp. zn. 1. US 167/04, 1. US 670/02, I. US 557/05, 1. US 113/04, 1. US 43/04, 11. US 3/06),7
potom je tfeba vzit v tivahu, Ze zdkonodarce pfijetim nové tpravy zasahuje do oblasti
pfirozené svobody jednotlivce a na zdkonné drovni ddva novy obsah zdkladni zdsadé
demokratického pravniho stéatu (,,Kazdy obcan miize ¢init, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd*). A zatimco v nékterych pripadech
individualni svobodu zdkonodéarce posiluje (napt. § 1970 o. z. in fine), v jinych pfipadech
dochézi k jejimu omezeni (§ 2239 o. z.), pfipadné dochdzi k odlisné regulaci oblasti,

Nékolik glos k ochrané nabytych prév (s pfihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu CR). Prdvnik. 2003, ¢. 6;
FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikatufe Ustavniho soudu. Prdvnik. 1999, €. 3; KRECHT, J. Retro-
aktivita pravnich aktt. Prdvnik. 2003, ¢. 11; KYSELA, J. Na okraj platnosti, i¢innosti a retroaktivity zakonu.
Prdvni rozhledy. 2005, ¢. 22; LANGASEK, T. Ochrana legitimniho o¢ekavani v judikatufe Ustavniho soudu.
In: Dny prdva - 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008; SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu tstavni-
ho préava. In: Dny verejného prdva, sbornik z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007;
STEINER, V. K problematice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem. Prdvnik. 1994, ¢. 1. TICHY, L.
K ¢asové ptisobnosti novely obc¢anského zakoniku. Prdvnik. 1984, ¢. 12. Konecné je tfeba zminit vynikajici
syntetické prace Petra Vojite: VOJIR, P. Pravni pojem retroaktivity. In: Dny prdva, sbornik z mezindrodni kon-
ference. Brno: Masarykova univerzita, 2008; VOJIR, P. Casové meze autonomie viile stran. In: COFOLA 2009:
the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2009.
3 HANUS, L. Nékolik glos k ochrané nabytych prav (s pfihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu CR), s. 582.
4 ... Stdvd se z ni platnost podminéné neohranicend, nebot jako Damoklitv mec nad ni visi norma derogacni,
kterd miize kdykoliv zkrdtiti nit jejiho Zivota. MiiZeme obrazné Fici, Ze ve zménitelném prdvnim rddé kaZdd
norma jiz pri vzniku prijimd do svého vinku tidél docasnosti, a to ve formé derogacni normy, jiz se musi micky
podrobiti.” PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 obc. zdk., s. 40.
HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 13.
FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikature Ustavniho soudu, s. 252.
Zde odhlizim od toho, Ze takové pojeti autonomie viile je rovnéZ podrobovéno kritice (srov. HURDIK, J. —
LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 96). Hurdik s Lavickym
argumentuji, Ze odkazy na €. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 LZPS nevycerpdvaji tistavni zdklady autonom-
niho prostoru jednotlivce, na kterém je soukromé pravo postaveno. Zédklady autonomie vtile tak mohou byt
dovozovany jiz z €l. 1 odst. 1 Ustavy CR nebo ¢l. 10 a 11 LZPS.

N o g
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které 1ze nazvat , trecimi plochami individudlnich viili“ (§ 1017, 1024 odst. 1, 1315 odst. 2,
1963 odst. 1 atd. o. z.).

Tento prispévek se snazi navdzat na diskusi, kterd byla vedena v ¢asopisech Prdvnik
a Prdvnirozhledy® na pfelomu milénia a v prvni dekddé minulého stoleti. Cilem piispév-
ku je vénovat pozornost dil¢i oblasti intertemporalniho prava, in concreto pravni retro-
aktivité, a to v §ir§ich souvislostech zpétnych Gc¢inka v pravu. Na podkladé dosavadnich
zé&vérh Ceské pravni védy a relevantni judikatury Ustavniho soudu se budu snazit obhjit
tezi, Ze samotné pojmy prava a neprava retroaktivita jsou svym zptsobem prekonané
a Ze existuje pouze dvoji plisobeni prava: pfipustné ¢i nepripustné.

V dané souvislosti si dovolim vyjit z premisy, Ze k problematice intertemporality prava
nelze pristupovat jen jako k aplikaci jednoduchého (kolizniho) prava, ale predevsim jako
ke stfetavani dstavnépravnich princip.® Je tomu tak proto, Ze pfi diskusich o , obecné
nepripustné pravé retroaktivité“ a ,individudlné nepfipustné nepravé retroaktivité“
vzdy dochazi k istavnépravnimu posuzovani toho, kterou pravni ipravu (starou/novou)
a v jaké mife aplikovat. V pfipadé mozného dvojiho vykladu je tfeba provést ,uistavné-
prdvni posouzeni kolize interpretacnich alternativ relevantniho jednoduchého prdva“
(srov. nalezy US sp. zn. PL. US 78/06, 1. US 2219/12, IV. US 383/05, II. US 2877/10).
Pfi rozhodovéni o tom, kterou z alternativ zvolit, se nepochybné bude uplatiiovat jak
test proporcionality!? (byt jde o proporcionalitu sui generis), tak obecné pravni princi-
py jako , diivéra jednotlivce v prdvo“, ,,ochrana nabytych prdav“ a ,ochrana legitimniho
ocekdvdni“.11

1. SOUBOJ HYNKA Z MICHLE S VEVERKOU Z BITYSKY
JAKO INTERTEMPORALNI PROBLEM

Ctenéfi je moznd zndma scéna s divadelni hry Ladislava Smoljaka a Zdéiika Svéraka
Blanik, v niz blanicky rytif Hynek z Michle bojuje s pomoci kratkého a dobfe ovladatel-
ného mece s odbojnym rytifem Veverkou z Bitysky, ktery ma naopak velmi dlouhy a téz
mec. Souboj je rozhod¢im (Smil Flek z Nohavic) opakované prerusovan v neprospéch
Hynka z Michle.12 V okamZiku, kdy Hynek z Michle fekne, Ze je vlastné rdd, Ze md ten
krat$i mec, protoZe se s nim lépe bojuje, ohlasi rozhodc¢i celého souboje zndmou vétu:
»Vyména mecii!“. Hynek z Michle na to reaguje nasledovné: ,jak to... To nemyslis

X

vdazné“. Smil Flek z Nohavic: , Tady je napsdno: ,Po tretim kole, vyména mecii' “.13 Hynek:

8 Viz asopiseckd literatura v pozn. ¢. 3.

9 HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 298, 317. Obdobné viz MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl a kol. Obcan-
sky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1126 an. Melzer s poukazem na Zeillertiv komentar
upozoriuje dokonce na to, Ze ustanoveni § 5 OZO, které piedstavuje normativni zdklad rakouské intertem-
poréalni jurisprudence (Vonklich) a které bylo interpretovano rovnéz ceskou mezivalecnou normativni pravni
teorii (Prochazka, Sedlacek), bylo chapano spiSe jako princip, nez jako pravidlo (MELZER, E In: E Melzer —
P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1106).

10 MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1102, 1127.

11 SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu dstavniho préva, s. 151-167; LANGASEK, T. Ochrana legitimniho
ocekéavéni v judikatute Ustavniho soudu, s. 1852, MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky
komentdi: Svazek III, § 419-654, s. 1128-1134. Obdobné viz nélez US sp. zn. P1. US 53/10 (body 145, 146).

12 Scéna je v audiovizudlni podobé dostupna z: <https://www.youtube.com/watch?v=bGKz58KsAB0>.

13 Nutno podotknout, ze uvedené pravidlo Smil Flek z Nohavic pravé dopsal do blanické knihy.
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» 1o neni mozny. Chvojka, precti, co tam je“. Smil: , Pozemstaniim je zakdzdno nahlizet
do Blanickych knih“. Hynek: , To tam je, podivej se, jestli to tam je“. Smil: , No to md prdve
Chvojka zakdzany“.

Znalci uvedené hry védi, Ze Hynek z Michle nasledné v souboji pouzije Isti a nakonec
se dopusti podobné neférového jednéni, jaké predtim predvedl Smil Flek z Nohavic.
Kdyz ve svém vypadu Veverka z Bitysky vbéhne do vézeni, pronese Hynek z Michle na
namitku, Ze souboj ma déle pokracovat, nasledujici vétu: , Je takové pravidlo. Vbéhne-li
kdokoliv pri souboji do cely a nékdo ho tam zavre, znamend to, Ze souboj vzddvd a dobro-
volné nastupuje vykon trestu”. Smil na to namita: , Ale zddny takovy paragraf tady neni.“
Hynek: ,No tak tam ode dneska bude”.

Uvedeny dialog,4 kromé svych jinych tstavnépravnich rozmér,’s je vhodnym
prikladem, na kterém se daji analyzovat rozdily mezi ,obecné nepripustnou pravou*
a ,individudlné nepripustnou nepravou zpétnou ucinnosti*.

Prvni cast dialogu pomérné presné vystihuje podstatu individudlné nepiipustné
nepravé zpétné ucinnosti. Zde jde totiz o takovou ,zménu pravidel v priibéhu hry*,
kterd, diky své nepfedvidatelnosti, zasahuje do , oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo“,
narusuje jejich , prdvni jistotu“ a v nékterych pripadech dokonce zasahuje i do jejich
»legitimniho ocekdvdni, které md povahu majetkového ndroku“ (viz déle).

Hynek z Michle o Zddném pravidle, které by fikalo, Ze po tfetim kole souboje si maji
oba ttoc¢nici vymeénit mece, nevédél. Takové pravidlo dokonce ani neexistovalo, protoze
do blanické knihy ho Smil Flek z Nohavic zapsal azZ v okamziku, kdyZ slySel, Ze se Hyn-
kovi s kratkym mecem vlastné€ bojuje dobfe. Existence pravidla je zde tedy pro jeho adre-
sata (i) nepredvidatelnd. Pravidlo sice zachycuje minulé skutecnosti (zde jde o probi-
hajici souboj) avsak ptsobi pro futuro. Nemtize se tedy jednat o pravou retroaktivitu.
Nové pravidlo nicméné zdsadnim zptisobem zasahuje do (i) opravnéné dtivéry Hynka
z Michle v pravidla souboje, v jejich stalost, v to, Ze pravidla souboje nebudou svévolnym
zplisobem ménéna. Cil, ktery zde normotviirce (Smil Flek z Nohavic) pfi zméné pravidla
sledoval, nenfi legitimni (jednd se o svévolnou reakci na to, Ze se Hynku z Michle bojuje
lépe, nez se predpokladalo), proto je takova zména (ii7) neproporcionalni (k problema-
tice intertemporalni proporcionality sui generis viz déle).

Druhé ¢ést dialogu je naopak ukdzkovym piikladem obecné nepfipustné pravé retro-
aktivity.16 Normotvtrce (v tomto pripadé Hynek z Michle) posteriorné konstruuje pra-
vidlo, které ve své hypotéze zachycuje minulou pravni skute¢nost (vbéhnuti do vézeni)
a této skutecnosti s ucinky pro praeterito (tedy do minulosti — Veverka z Bitysky jiZ byl
zavieny) pfiznava pravni nasledky, které zde v redlném case neexistovaly.

14 K problematice pfipustnosti pouZiti krasné literatury jako podpfirného interpreta¢niho pramene viz SKOP, M.
Prdvo a vdseri. Jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 81, 102.

15 Jedn4 se naptiklad o Ustavnim soudem akcentovany poZadavek na rovnost zbrani jakoZto zédkladni kompo-
nenty préava na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/01).

16 Jedna se navic o retroaktivitu v oblasti trestniho prava, kterd je vyslovné nepiipustna dle ¢l. 40 odst. 6 LZPS
acl. 7 odst. 1 EULP. Srov. PETRLIK, D. Retroaktivita prdavnich predpisti v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim
k prdvu ceskému, némeckému a francouzskému, s. 19 a 20; SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu dstavniho
préva, s. 153; SAMAL, P. et al. Trestni prdvo hmotné. 7. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75-76. BANOUCH, H.
In: I. Pospisil - T. Langa$ek — V. Simicek — E. Wagnerova. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 823.
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2. INTERTEMPORALNI PRINCIPY V CESKEM PRAVNIM RADU

2.1 PUsobnost pravni normy, intertemporalni pravo jako soubor pravnich principt

Intertempordlni prévo je Gzce spojeno s pojmem pusobnost pravni normy.17 Pravni
normy!8 nejsou vSeobjimajici a neptisobi samy o sobé (an sich). Vzdy ptisobi!® pouze na
urcity vymezeny okruh spolecenskych vztaht, respektive konkrétnich skutkovych podstat
(vécnd plisobnost), na urcitém tizemi (prostorova ptisobnost), vii¢i urcitym adresatim
(osobni plisobnost) a zejména ptisobi v urcitém case (Casova ptisobnost).

V nasem zorném poli se dostavéa do popredi ptisobnost ¢asova, tedy ptisobeni prav-
nich norem na konkrétni skutkové podstaty v ¢ase. Prochédzka uvadji, ze ,, meze zdkonii
Jjsou meze jejich skutkovych podstat“.20 Tichy tuto mySlenku rozviji a uvadji, Ze , casovou
piisobnost miiZzeme vymezit jako stanoveni urcitého casového rozsahu, v jakém se prdvni
norma bude aplikovat vzhledem k jiz existujicim prdvnim vztahiim. Jinymi slovy jde
o urceni casového tseku, v némz norma zptisobuje jiné nez zdkonoddrcem v predchozim
zdkone zamyslené ndsledky* .21

Zakladni otazka intertemporalniho préava tedy zni: Jaké pravni nasledky (tj. jaké je

2i

»méti“, sollen)22 v daném case vyvolavaji konkrétni pravni skutecnosti (sein), a to zejména
skutec¢nosti minulé, vzniknuvsi v dobé Gc¢innosti starého (derogovaného) zédkona. Fiala
v této souvislosti dodava: , U retroaktivity a jejiho zdkazu spocivaji predpoklady analyzy
v posouzeni ticinkii nového zdkona. Ten bud’ piisobi nazpét, tj. pro dobu minulou, a to tak,
Ze zaklddd prdvni ndsledky na minulych konkrétnich skutkovych podstatdch, nebo tyto
tcinky nemad.“?3 Navazuje tak na Prochazku, ktery konstatuje ,, takto odiivodriuji shora uvede-
nou tezi, ze derogace stanovi derogované normé, a to jeji skutkové podstaté, casovou mez* .24

K tomuto pojeti casové ptisobnosti pravnich norem se piiklanim i ja. Intertemporalni
prévo, diky pouzivané kolizni metodé€,2s dava odpovéd na tyto zdkladni otazky: (i) jakou
pravni normu (z hlediska ¢asové posloupnosti: lex prior-lex posterior) je tfeba pouZit pri
aplikaci prava, (ii) jaké tiCinky vyvolava nové a jaké derogovana pravni norma, (iii) jaké
jsou limity pro subsumovani pravnich skutecnosti (at jizZ minulych ¢i nové vzniknuvsich)
pod abstraktni skutkovou podstatu staré ¢i nové pravni normy.

Ohledné intertemporalnich norem si vsak soucasné dovoluji vyslovit tezi, Ze jejich
aplikace neni postavena na vylucovaci metodé (,,bud jeden, nebo druhy*), ale na metodé
disjunkéni. Intertemporalni pravni normy totiZ maji byt primarné pojimany jako legisla-
tivni vyjadreni obecnych principi,2s které stoji vedle sebe a vzajemné se nutné nevylucuji.

17 KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 32.

18 Ibidem, s. 58.

19 GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. vydéani. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2001, s. 62; KNAPP, V. Teorie prdva, s. 165.

20 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 33.

21 TICHY, L. K €asové piisobnosti novely ob&anského zakoniku, s. 1102.

22 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydéni. Dobréa Voda: Ales Cenék, 2012, s. 165.

23 FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikature Ustavniho soudu, s. 252.

24 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvld$tnim zietelem k § 5 ob¢. zdk., s. 44.

25 VONKILCH, A. Das Intertemporale Privatrecht: Ubergangsfragen bei Gesetzes- und Rechtsprechungséinderun-
gen im Privatrecht, s. 118. HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 23, 28. MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl.
Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1124.

26 Srov. nélezy US sp. zn. PL. US 3/94, 21/96, 2/02; IV. US 215/94, 1. US 535/2000. Obdobné viz MELZER, E In:
E Melzer - P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek 111, § 419-654, s. 1128 an.
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To sice do jisté miry mtiZe vést k oslabent jistoty pravni aplikace, nicméné intertempo-
ralni pravo, a to ani jako prévo kolizni, nelze pojimat jako , kucharku“, dle niz presné
urcime, kterou pravni normu mame pouZit pii feeni urcitého pripadu s intertemporéal-
nim prvkem. Intertemporalni pravo je spiSe souborem obecnych principt, které mohou
byt vyjadreny i ve formé pravidel, nicméné nelze je pojimat jako vnitiné bezkonfliktni
»jednoduché“ pravo. Principy jsou totiz ,,druhem norem, pro které je charakteristickd
aproximativni, nikoliv absolutni, platnost“.27 Sttetdvani a vyvaZovani principt potom je
nutné provadét , metodou zdsady proporcionality cCili prikazem k dosaZeni optimalizace

o«

miry naplnéni obou v kolizi stojicich principii“.28

2.2 Casova ohrani¢enost pravnich norem, zpétné pusobeni préava,
princip predvidatelnosti pravni normy

V souvislosti s vySe uvedenym si pro jisté zjednoduSeni dovolim ztotoZnit pojmy
»casovd ptisobnost“ a ,ticinnost“ pravni normy. Rozdil mezi obéma pojmy vysvétluje
Knapp tak, ze ,,¢asovd piisobnost ddvd odpovéd na otdzku, kdy pocind a kdy konci vicin-
nost prdavniho predpisu, resp. zda v dobe, kdy se klade otdzka casové piisobnosti, je ¢i neni
prdvni predpis tucinny“.?° Jinymi slovy , casovd ptisobnost prdvni normy“ ma vyznam
v roviné abstraktni a je pojiména jako objektivni zptsobilost pravni normy vyvolavat
v urcitém case pravni nésledky, zatimco pojem , ticinnost prdavni normy* je jiZ pojmem
aplikacnim a oznacuje se ji konkrétni ptisobeni pravni normy na spolecenské vztahy
v urcitém case.

S tim souvisi i vztah mezi , platnosti“ a , uicinnost{“ pravnich predpisi1,3 stejné jako
otazka smyslu a Gcelu , legisvakancni Ihiity“. Rozdil mezi platnosti a i¢innosti pravnich
predpisti (a tim i naprosté vétSiny pravnich norem) miiZzeme vidét opét v tom, Ze zde
dochézi k rozliSeni mezi jejich abstraktnim a konkrétnim ptisobenim.3!

Pravni normy vyvolavaji ticinky v Case, coz znamena, Ze stanovi abstraktni skutkové
podstaty, které maji pravni relevanci od okamziku A do okamziku B. Aby konkrétni skut-
kova podstata viibec mohla vyvolévat pravni ndsledky, musi byt jednak podraditelnd

27 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ales Cengk, 2012, s. 206, 228.

28 Ibidem. Obdobné viz MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 54 a 55. HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 157.

29 KNAPP, V. Teorie prdva, s. 165.

30 KNAPP V. Teorie prdva, s. 163-164.

31V dobé legisvakance samoziejmé pravni piedpis (pravni norma) na adresaty préava (a jejich védomi) ptisobi,
ovsem pouze v abstraktni roving. Zadné pravni nasledky pravni norma nevyvolava (icel legisvakanéni hiity
je zejména informacni a prevencni). Adresati budoucich pravnich povinnosti tedy maji casovy prostor pro to,
aby se pro futuro pripravili na pisobeni nové pravni tipravy a event. v této souvislosti provedli potfebné pfipravy
(organizacni, technické, administrativni). Konkrétni ptisobeni pravni normy (KNAPP, V. Teorie prdva, s. 164)
potom nastéva az v okamziku jeji i¢innosti (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb.) Pfed okamzikem nabyti své
Gcinnosti miiZze mit, dle mého nézoru, nové pravni dprava Gcinky (tzv. Vorwirkung, Srov. GUCKELGEBER, A.
Vorwirkung von Gesetzen im Titigkeitsbereich der Verwaltung. Eine rechtsvergleichende Studie des deutschen
und schweizerischen Rechts. (Dissertation). Berlin, 1997, s. 14; HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 493;
MELZER, E Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace, s. 145-146; MELZER, E In: E Melzer —
P Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1134) jediné jakoZto soft-law, a to zejména
v roviné podptlirného interpretacniho pramene (napf. rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, 22 Cdo
4115/2011), ktery in eventum muZze byt pouzivan i jako instrument vedouci ke zméné urcitych ustalenych
aplika¢nich paradigmat (napf. nalez US sp. zn. I. US 3061/11).
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(subsumovatelnd) pod abstraktni skutkovou podstatu, jeZ je obsaZena v hypotéze pravni
normy, jednak musi ve vztahu k takto zachycené skutkové podstaté existovat pravni
nésledek (obsazeny v dispozi¢ni ¢asti pravni normy).32 Prochazka vyslovné zminuje, Ze
pfifeSeni problému ¢asové ohrani¢enosti pravnich norem je tfeba se zabyvat , zkoumd-
nim ohraniceni abstraktni skutkové podstaty zdkonii momentem casovym, tudiz jejich
obsahem“ 33V této souvislosti vyvstava otdzka, jakym zptisobem se mé prévo stavét k tém
minulym konkrétnim skutkovym podstatdm, které maji (diky jejich aprobovani v nové
abstraktni skutkové podstaté) urcité ucinky v dobé Gcinnosti nové pravni normy. Zde
se tradicné rozliSuje mezi (i) pravou zpé€tnou Gcinnosti (pravou retroaktivitou, echte
Riickwirkung)34 a (ii) mezi ptisobenim nového prava na minulé pravni skutecnosti
(facta praeterita, negotia pendentia), které téZ byva nespradvné nazyvana , nepravou
zpétnou tcinnosti“ (unechte Riickwirkung). Ve skutecnosti v§ak v druhém pripadé
o zddnou zpétnou tcinnost nejde.36 , Nepravd zpétnd ticinnost” tedy pouze znamena
to, Ze s minulymi konkrétnimi skutkovymi podstatami pravo nové s Gc¢inky pro futuro
spojuje nové (jiné) pravni nasledky. , Nepravd zpétnd iticinnost” je tedy postavena na
principidlnim rozdilu mezi , piisobenim* a , reflektovdnim* prava.3”V piipadé , nepravé
zpétné ucinnosti“ totiz pravo prospektivné puisobi tak, Ze nové (tj. s jinymi nasledky)
reflektuje minulé pravni skute¢nosti nebo v minulosti vznikld prava.

Pravé retroaktivita je v demokratickém pravnim stété obecné nepfipustnis® zejména
proto, Ze zékon , plati i pro minulost“s® a ,,zaklddd prdvni ndsledky (subjektivni prdva
a povinnosti) v minulosti“.40V redlném case tedy plati jina pravidla, nez stanovi poste-
riorni retroaktivni pravni norma.

V dané souvislosti si dovoluji vyslovit tezi, Ze prava retroaktivita je ve skutecnosti posta-
vena na stejném zdkladé, jako pravni fikce se zpétnymi Gcinky.4! Zdkonodarce vytvari
odli$né normativni nésledky/méti/sollen v redlném case a v Case aplikace posteriorni
retroaktivni normy.42

32 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydéni. Dobrd Voda: Ale§ Cenék, 2012, s. 174, 178.

33 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 13.

34 HESS, B. Intertemporales Privatrecht, s. 53, 296.

35 Ibidem, s. 13, 77.

36 VZdyt pro minulost Zddny prdvni ucinek se nezaklddd, soudce musi poklddati stanovenou povinnost a pravo
za normativné existentni teprve v den piisobnosti nového zdkona a podle této situace urciti pravni pomery stran*
(PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 72). K problematice
tzkého vymezeni retroaktivity v ceské povalecné jurisprudenci a vlivu Prochazkova dila na pravni doktrinu
viz MELZER, E In: E Melzer — P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III, § 419-654, s. 1103, 1114,
1122-1124.

37 Fiala pouzivé pojem ,nabyti“ a , byti“ prav. Srov. FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni v judikatuie Ustav-
niho soudu, s. 251.

38 FULLER, L. L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 51 an.; SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu
ustavniho préva, s. 155, 162; Srov. téZ nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94, P1. US 21/96, 56/05, 33/01,
53/10, 1/14. Tuto tezi ostatné nalezneme jizZ v kodexu cisafe Theodosiana z roku 440: , Leges et constitutiones
futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim etiam de praeterito
tempore adhuc pendentibus negotiis cautum sit“ (Cod. Iust. 1,14,7) [online]. Dostupné z: <http://droitromain.
upmf-grenoble.fr/Corpus/CJ1.htm>.

39 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 ob¢. zdk., s. 72.

40 Tbidem.

41 Retroaktivni prdvni norma tedy nemd zdkladni vlastnosti pravni normy, nybrz je prdavni fikci, ze néco v minu-
losti bylo po prdvu, co po prdavu nebylo, resp. Ze néco bylo po prdvu, co po prdvu nebylo.“ KNAPP, V. Teorie prdva,
s. 210.

PRAVNIK 3/2016 239



PAVEL KOUKAL 233-260

Principialni rozdil mezi fikci se zpétnymi ticinky43 a pravou retroaktivitou vsak lze
spatfovat v tom, Ze zatimco u fikce je v redlném Case zfejmé (predvidatelné), Ze nasledek
stanoveny fikéni normou nastat muiZe, u pravé retroaktivity to zfejmé neni. Respektive
adresati prava v redlném case nevi, Ze pravo zpétné bude (s icinky ex tunc) jinym zptiso-
bem determinovat konkrétni skutkové podstaty (diky pravé retroaktivité je tedy esenciél-
neé zasahovano do jejich pravni jistoty, respektive opravnéné davéry v pravo).

Jestlize uvazujeme o zpétném pusobeni prava, musime od fikci se zpétnymi Gcinky
odlisit pravni konstrukce, kdy zakon zpétné stanovi urcité pravni nasledky. Jako priklad
lze uvést nabyvani vlastnického prava k nemovitym vécem zapsanym ve vefejném sezna-
mu. Ustanoveni § 1105 o. z. stanovi: , Prevede-1i se vlastnické prdvo k nemovité véci zapsa-
né ve verejném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zdpisem do takového seznamu“.
Ucinky takového zapisu vsak dle § 10 zadkona ¢. 256/2013 Sb. nastévaji k okamziku, kdy
néavrh na zépis doSel pfislusnému katastralnimu aradu. Zékon zde vytvéii situaci, kdy je
v redlném case vlastnikem nemovité véci osoba A (prodavajici), avSak diky provedeni
zépisu do verejného seznamu nastava zpétné (ke dni dojiti ndvrhu na vklad katastral-
nimu Gfadu) situace, Ze vlastnikem byla osoba B (kupujici). Pokud si to pifedstavime na
pozéaru domu a pouzijeme kouzel ¢eského jazyka, potom mtZeme fici, Ze , diim v dobé
vkladového tizeni hoti proddvajicimu (ten jej také nejspise bude hasit), ale z hlediska
prdva vyhori kupujicimu“. Pravo tak opét vytvari jiné normativni nésledky v redlném
Case a jiné normativni nasledky ex post (s GCinky pro praeterito). Nicméné opét jde o stav,
ktery je pro adresaty pravni normy piedvidatelny.4

Prava retroaktivita se uvedenym normativnim konstrukcim opét podoba. Pravo ve
sféfe pravnich nasledkti/méti/sollen vytvari zpétné stav, ktery zde v redlném case nebyl.
Simackova s odkazem na Tichého pomérné vystizné uvadi: , Pravd retroaktivita pak
,zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace’, a to za prvé stav, Ze novd uprava ddvala vznik
(novym prdvnim) vztahiim pred jeji ticinnosti za podminek, které teprve dodatecné sta-
novila’, a za druhé ,novela miize meénit prdvni vztahy vzniklé podle staré prdvni tipravy,
a to jeste pred ticinnosti nového zdkona'.“46

Prava retroaktivita je vsak, diky své nepiedvidatelnosti, oproti uvedenym piipadtim
zpétného pusobeni prava nepiipustnd z toho divodu, Ze zdsadnim zptisobem zasahuje

42 Stara pravni norma stanovila: , Jestlize bylo A, nastalo B, retroaktivni pravni norma stanovi: , Jestlize bylo A,
nastalo C*“. Prévo zaklada v redlném case jiné pravidlo chovani, nez které ,, meélo zpétné platit” v case aplikace
posteriorni pravni normy. Jedna se tedy o obdobu pravni fikce v roviné normativni. Knapp vyslovné uvadi:
»Neni tedy v sildch prdvni normy stanovit, tj. pfikdzat nebo zakdzat, Ze néco byt mélo. Clovék svou viili nemiize
ovlivnit minulost. Rikd se prdvem, Ze co se stalo, se nemiize odestdt, a Zddny zdkon na tom nemtiZe nic zménit*
(KNAPP V. Teorie prdva, s. 210).

43 Jako priklad fikce se zp&tnymi tu¢inky uvedme § 1486 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze ,odmitne-li dédic dédictvi, hledi
se na ného, jako by dédictvi nikdy nenabyl“.V redlném case dédic dédictvi nabyl, okamzikem smrti zlistavitele
vstoupil do prédv a povinnosti ztistavitele (§ 1479 Ob¢Z), avSak diky aplikaci jiné pravni normy (§ 1486 ObcZ)
na konkrétni skutkovou podstatu (,odmitnuti dédictvi“) pravo zpétné vytvari stav, ze pravni nasledek vstou-
peni do prdv zistavitele nikdy nenastal.

44 Obdobna4 situace plati i u zapisu pramyslovych vzort do rejstiiku. I zde prava vyplyvajici ze zépisu plati zpétné
ode dne podani prihlasky (§ 19 odst. 2 zdkona €. 207/2000 Sb.). Jinym piikladem zpétného plisobeni prava
muZe byt odstoupeni od smlouvy, které mé opét Gcinky ex tunc (§ 2004 Ob¢Z) a zpétné nastava situace, jako
by kupujici nikdy do vlastnictvi véc nenabyl a strany maji vii¢i sobé vzdjemnou restitucni povinnost. K proble-
matice odstoupeni od smlouvy a ochrané dobré viry v kontextu judikatury Ustavniho soudu viz dale.

45 TICHY, L. K ¢asové ptisobnosti novely ob¢anského zakoniku, s. 1104.

46 SIMACKOVA, K. Retroaktivita z pohledu tistavniho prava, s. 152.
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do , ditveéry adresdtii prdva v prdavni fdd“,*” ,nabytych prdv“ nebo , legitimniho ocekdvdni
majiciho povahu majetkového ndroku* (srov. zejména nalez US sp. zn. Pl. US 33/01).

Z témér kazdého pravidla existuji vyjimky, a proto dodejme, Ze pravé retroaktivita je ve
vyjimecnych piipadech pripustnd.ss Jako priklad pripustné pravé retroaktivity mizeme
uvést § 1 Dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetko-
vé-pravnich jednéni z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych hodnot Némcti,
Madard, zradct a kolaborantt a nékterych organisaci a Gstavii. Vyjimecné okolnosti
druhé svétové valky jisté mohly odtivodnit zpétné zneplatnéni pravnich jednani, pokud
k nim doslo z persekucnich divod.+?

Zkusme se jesté zastavit u otazky, zda zakaz pravé retroaktivity predstavuje samostatny
ustavni princip demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR), jeZ se prolina do vSech
pravnich odvétvi, nebo zda se ve skutecnosti jedna o vysledek synergického ptisobeni
jinych (silnéjsich) tstavnich principti. Z uvedenych prikladi pravnich fikci a normativnich
konstrukci se zpétnym ptlisobenim totiz vidime, Ze pravo zpétné plisobeni, a to dokonce
pravé zpétné plisobeni pouzivd, pricemz je to povaZovano za naprosto legitimni.

V této souvislosti do popfedi vystupuji dva tstavni principy, které se do urcité miry
prolinaji, a to princip , pfedvidatelnosti“> (srov. nalez US sp. zn. 1. US 420/09, PL. US
11/2000, 21/01, 2/02, 77/06, 31/13) a princip ,ochrany divéry adresdtit v prdvni idd*“
(srov. téZ nalezy US sp. zn. PL. US 21/96, 33/01, 1. US 293/02). Oba principy, které Ustavni
soud ve své judikatufe pouZiva, 1ze souhrnné vyjadrit slovy Sedlacka: , Kdo jednal v ditvere
v néjaky zdkon, nemd byt ve své diivere zklamdn “.5!

U obecné nepiipustné pravé retroaktivity je zasahovdno do obou téchto princip1,
nicméné oba tyto principy obstoji i samy o sobé, aniZ bychom museli konkrétni zvole-
nou normativni konstrukci nutné oznacit za pravou retroaktivitu.52

47 KNAPB V. Teorie prdva, s. 210. MELZER, E In: E Melzer - P. Tégl. Obcéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek III,
§419-654, 5. 1101, 1128.

48 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2012, s. 22; PROCHAZKA, A. Retroaktivita
zakonu. In: Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského. Svazek III. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 800.

49 Obdobné viz TICHY, L. K ¢asové ptisobnosti novely ob¢anského zdkoniku, s. 1102.

50 K pojeti predvidatelnosti v judikatuie Soudniho dvora ES/EU viz PETRLIK, D. Retroaktivita prdvnich predpisii
v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim k prdvu ceskému, némeckému a francouzskému, s. 102 an. V této souvis-
losti uvedme, Ze Soudni dvtir pfistupuje k otdzce predvidatelnosti spise pragmaticky, nebot zésah do legitim-
niho o¢ekédvani nepfedstavuje takova pravni tiprava, u niz jeji , retroaktivni piisobeni nebylo nepredvidatelné*
(cit. ibidem). Toto pojeti se v nékterych pripadech (byt ve vztahu k nepravé retroaktivité) mutize bliZit tomu,
jak retroaktivitu posuzuje Ustavni soud. Napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 11/96 Ustavni soud dovodil, Ze
»ndjemce nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym vykondvaji prdvo hospodareni stdtni podniky,
si musel po 13. srpnu 1993 byt vedom, Ze ke dni zruseni podniku bez likvidace nebo vynéti cdsti majetku pod-
niku (¢ili zménou vlastnika) ndjemni pomer, uzavreny pred 28. inorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel tedy
s touto skutecnosti pocitat*.

51 SEDLACEK, J. Casovy stiet zdkonti In: E Roucek - J. Sedlacek. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdko-
niku obcanskému, Svazek I. Linhart: Praha, 1935, s. 108. Melzer uvadi, Ze tuto tezi Sedlacek prevzal ze starsi
literatury od Pfaffa a Hoffmanna (MELZER, E In: E Melzer — P. Tégl. Obcansky zdkonik — velky komentdr:
Svazek 111, § 419654, s. 1101, 1120).

52 Ustanoveni zdkona 229/2001 Sb., kterd jsou navrzena ke zruSeni, neodpovidaji shora uvedenym kritériim
zdkonnosti, zejména principu predvidatelnosti. Zdsah zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup
narusuje diivéru v prdvo, kterd je jednim ze zdkladnich atributii prdavniho stdtu. Postup zdkonoddrce neodpo-
vidal zdkladnim principtim prdvniho stdtu, mezi které patri zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumi-
telnosti a zdsada jeho vnitini bezrozpornosti“ (nalez Us sp. zn. PL US 2/02); , Takové obchdzeni zdkladnich
tistavnich principti povazuje Ustavni soud za neslucitelné s principem zdkazu retroaktivity ve spojent s principy
ochrany oprdvnéné diwéry obcanii v prdvo...“ (ndlez US sp. zn. PL. US 27/09).
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V této souvislosti je dobré obratit pozornost ke zndmé Radbruchové formuli,53 ktera
slouzi jako zakladni interpretacni voditko pro posouzeni individualni pfipustnosti pravé
zpétné ucinnosti. A zde se mtizeme ptat, zda praveé otazka , predvidatelnosti“ neni pro
posuzovani pravé retroaktivity klicova. Respektive zda osoba primérného rozumu
(§ 4 odst. 1 0. z.) vdobé urcitého jednani nemohla své jednani, které bylo v redlném case
pravné bezvadné, posoudit z pohledu pfipadné budouci zmény pravni normy. Jinymi
slovy, zda to, co Radbruch oznacuje za , rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spravedl-
nosti, ktery dosdhl nesnesitelné miry“, neni jinym vyjadifenim toho, Ze adresat pravni
normy mél byt v dobé svého jednéni v o¢ekavani toho, Ze bude pfijata pradvni norma,
ktera ucinky urcitych pravnich jednani zpétné posoudi jinak. A v tomto sméru se 1ze
domnivat, Ze pravé princip , predvidatelnosti prdva“ vede v urcitych (vyjimecnych)
pripadech k tomu, Ze prava zpétnd ticinnost pfipustnd je, nebot adresati prava vdobé
svého pravneé relevantniho jednani méli byt srozuméni s tim, Ze miiZe nastat nésledek
predpokladany posteriorni pravni normou. ,, Rozpor mezi pozitivnim zdkonem a spra-
vedlnosti, ktery dosdhl nesnesitelné miry“, se totiz jevi byt jinym vyjadfenim Kantova
kategorického imperativu. Jinymi slovy, protoZe danad osoba nejednala tak, aby se
»maxima jejiho jedndni mohla stdt obecnym zdkonem*,5 ,, obecny zdkon“ je posterior-
né legitimovan k tomu, aby urcitou konkrétni skutkovou podstatu se zp€tnymi tcin
normoval jinak, neZ tomu bylo v redlném case, a zakladal tak své ticinky v minulosti.5
Jako priklad podporujici toto tvrzeni miizeme uvést Prochazkovu tezi, Ze ,, v nasem prdv-
nim rddé miizeme ospravedlniti odkazem na predchozi viddnouci mravni presvédceni
na pi. zpétnou platnost lichevnich zdkonii“.57

Zkoumejme otazku pripustného zpétného ptisobeni dale a zamérme svou pozornost
na problematiku odstoupeni od smlouvy. Na souvisejici judikatute Ustavniho soudu Ize
totiZ ilustrovat, Ze i jinak pfipustné zpé€tné ptisobeni prava mé své limity. Opét zde vystu-
puje do popredi princip , predvidatelnosti“, ktery Ustavni soud pojima rela¢né, a to jako
princip ochrany dobré viry (srov. zejména nalez US sp. zn. 78/06). Prochézka, byt v inter-
temporalnim kontextu, tutéZ podstatu oznacuje jako princip ochrany minulych préavnich
¢inti/skutecnosti, pricemz jej oznacuje za , nejsirsi princip intertempordlni“.5s

Odstoupeni od smlouvy jakoZzto jednostranné adresované pravni jednéni tradicné
zpusobuje zanik soukromych prav (pravniho poméru), a to s i€inky ex tunc (§ 48 odst.
obC. z. 1964, § 204 odst. 1, § 2005 odst. 1 0. z.). Opét zde dochazi k tomu, Ze vredlném case
ve sféfe pravnich nasledk(i/méti/ sollen plati jiné pravidlo, nez které se uplatni posteriorné

53 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2012, s. 21, 22, 54. K opa¢né interpretaci
Radbruchova ¢lanku ,, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht* viz SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Plzen:
Ales Cenék, 2010, s. 264-174.

54 PETRLIK, D. Retroaktivita prdvnich predpisti v komunitdrnim prdvu s prihlédnutim k prdvu ceskému, némec-
kému a francouzskému, s. 103.

55 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 34, 62.

56 Ustavni soud k témuZ zavéru dospél ve svém nalezu sp. zn. PL. US 33/01: , Jestlize tedy v hodnotovém tddu
a védomi spolecnosti se konsensudlné etabloval urcity vzor a zptisob socidlniho mysleni a jedndni, kterému se
z nejriznéjsich duvodil, napr: v diisledku tlaku urcitého politického systému, nemohlo dostat normativniho
vyjddrent, potom prdvni tiprava tohoto jedndni, obsahujici retroaktivitu, ztistdvd zcela v souladu s principy
prdvniho a demokratického stdtu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principtim spravedinosti, jestlize by se
v takovych pripadech pravd retroaktivita nedostala ke slovu.”

57 PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakont, s. 800.

58 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zietelem k § 5 obc. zdk., s. 112.
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(poté, co odstoupeni od smlouvy vyvola pravni t¢inky). Kupujici byl vredlném case vlast-
nikem, avSak poté, co prodavajici odstoupil od smlouvy (napft. § 517 odst. 1 ob¢. z. 1964,
§ 2005 odst. 1 véta prvni o. z.), stal se vlastnikem prodévajici. U¢inky tohoto zpé&tného
putsobeni (sledujme rozdil mezi, normativitou v redlném case“ a ,normativitou posterior-
ni“) jsou viak dle judikatury Ustavniho soudu limitovany viici tfetim osobam,> nebot
»odstoupeni od smlouvy o prevodu véci miiZe piisobit vicinky vyhradné mezi stranami
této smlouvy a nemiize mit vliv na fddné nabyté vlastnické prdvo treti osoby“ (nalez US
sp. zn. PL. US 78/06). Ustavni soud chréni vlastnické pravo tfeti osoby s poukazem na
ochranu dobré viry: , Vlastnické prdvo dalsich nabyvatelii, pokud své vlastnické prdvo
nabyli v dobré vite, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poZivd ochrany v souladu s ¢l. 11
Listiny zdkladnich prdv a svobod a s tistavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych
pradv vyvérajicimi z pojmu demokratického prdvniho stdtu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
a nezanikd" (ibidem). Ochrana dobré viry v kontextu vy$e uvedeném vSak neznamena
nic jiného, nez Ze jsou pro nabyvatele ti¢inky odstoupeni od smlouvy v dobé uskutecné-
ni pravniho jednéni , nepredvidatelné“. Pokud by ostatné byly predvidatelné, nemohl
by bud byt (i) v dobré vife (napfiklad by nabyvatel byl obezndmen s tim, Ze ptivodni
prodavajici nezaplatil kupni cenu, a proto zde existuje moznost/riziko, Ze odstoupi od
smlouvy), anebo by (ii) k uzavieni kontraktu jednoduse nedoslo, protoZe by nabyvatel
z hlediska vlastni pravni jistoty vidél riziko moZného odstoupeni od smlouvy ze strany
puvodniho vlastnika jako pfrili§ zavazné.

Jinym pfikladem limitti zpétného ptisobeni mtiZe byt omezeni i¢ink prohléseni prti-
myslového vzoru Spolec€enstvi za neplatny. Nafizeni 6/2002/ES v ¢l. 26 odst. 2 vyslovné
stanovi, Ze ,zpétny ticinek neplatnosti (priimyslového) vzoru Spolecenstvi nemd vliv na
(...) jakoukoliv smlouvu uzavienou pred rozhodnutim o neplatnosti, pokud bylo podle ni
plnéno pred prijetim rozhodnuti; ndhradu cdstek vyplacenych podle prislusné smlouvy
lze vsak z duvodil spravedlivého ndroku poZadovat v mite opodstatnéené okolnostmi*.
Jakkoliv miiZe toto ustanoveni vyvolavat vykladové problémy,60 je ziejmé, Ze imyslem
evropského zédkonodarce bylo chranit prava téch osob, které v dobré vife uzaviely licen¢ni
smlouvu na vyuziti pramyslového vzoru Spolecenstvi, ktery je posteriorné prohlasen
za neplatny (moznost pozadovat ndhradu ¢astek vyplacenych podle pfislusné smlouvy
je determinovana poZadavky spravedlnosti a individualizace ndroku). Obdobné pravidlo
potom obsahuje i Cesky zakon o ochrannych znamkach (zékon ¢. 441/2003 Sb.), kdyz
v § 33 stanovi: , U¢inky zruseni nebo neplatnosti ochranné zndmky se netykaji (...) smluv
uzavrenych pred nabytim prdvni moci rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné
zndmky v rozsahu plnéni poskytnutého na jejich zdkladeé pred nabytim prdvni moci to-
hoto rozhodnuti; Ize vSak pozadovat vrdceni plnéni poskytnutého na zdkladé smlouvy*“.
Zéakonodarce zde opét chrani dobrou viru osob, které uzavrely ur¢itou smlouvu a viici
nimz je aplikace posteriorniho pravidla (prohldseni ochranné znamky za neplatnou)
»hepredvidatelnd“.

Na zakladé provedené analyzy pifipustného zpétného ptisobeni pravnich norem se
jevi otazka predvidatelnosti, nékdy ji Ustavni soud oznacuje téZ jako ,,ochrana diivéry

59 Obdobné viz téz § 2005 odst. 1 véta druhd ob¢. z.: , Tim nejsou dotcena prdva tietich osob nabytd v dobré vire.*
60 FALCKENSTEIN, R. V. In: H. Eichmann - R. V. Falckenstein. Geschmacksmustergesetz — Kommentar. 4. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 473.
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v prdvni fdd“ (srov. nalezy US sp. zn. Pl. US 21/96, 29/11), jako stéZejni. Pojmy , pred-
vidatelnost“ a,,ochrana ditvéry v prdvni rdd“ maji v ptipadé negace prvniho z nich stej-
ny sémanticky obsah i rozsah, nebot jestlize je néco , nepredvidatelné“, potom v to ani
»helze oprdvnéné duverovat“.

Prochézka ve své praci sice nepocita s pojmem ,predvidatelnost prdva“, nicméné
skute¢nosti/pravnich ¢inti.6! Z pohledu tistavnépravniho pozadavku na predvidatelnost
prava (nalez US sp. zn. PL. US 31/13, bod 46) se Ize domnivat, Ze Prochazka dospél v ramci
své analyzy ke stejnym zavértim. Prochazka totiZ uvadi: , Vzdjemny vztah nasich principii
vysvitd na linii legislativni zdsady ochrany oprdvnéné duivery ve stdlost pravniho rddu.
Princip neretroaktivity zabrariuje nejhrubsimu poruseni této ditvery, a to tim vylucuje,
aby novy zdkon pro minulost stanovil prdvni povinnosti poddanych subjektii, resp. aby jiz
v minulosti platici subjektivni povinnosti a prdva ex tunc modifikoval... Princip ochrany
nabytych prdv jde ddle. Predevsim stejné jako zdkaz retroaktivity nepripousti zménu mi-
nulého prdvniho vcinku (totiz subj. prdva) ex tunc... Nejddle jde princip ochrany minu-
lych prdvnich cinii. Kdybychom jej rozsifili na ochranu vsech minulych prdvnich sku-
tecnostt, pak by pojal do sebe oba predchozi principy. Jest totiz jasno, Ze jak retroaktivita,
tak zdsah do prdv nabytych zahrnuji v sobé dekvalifikaci minulé juristické skutecnosti.“62
Déle dodava , lidskému jedndni v minulosti dokoncenému ponechdvd nové prdvo dosa-
vadni prdvni kvalifikaci*.63

S uvedenymi Givahami se ztotoznuji, nicméné v kontextu shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu povazuji za vhodné;jsi vnimat zékaz dekvalifikace minulych pravnich
jednéani jako problém , predvidatelnosti pravni normy“. Jestlize Ustavni soud konstatuje,
7e odstoupeni od smlouvy mtiZe mit Gi¢inky pouze inter partes (nalez US sp. zn. P1. US
78/06), potom z toho soucasné vyplyva zavér, Ze posteriorni odstoupeni od smlouvy
nemtze dekvalifikovat transla¢ni ticinky smlouvy mezi nabyvatelem a dal$imi osobami.
Pokud Ustavni soud v jiném nélezu zdiiraziiuje ochranu dobré viry nabyvatele (napf.
nélez US sp. zn. 1. US 1747/07), potom tim jinymi slovy Fika, Ze aplikaci posteriorniho
pravidla nemtize dojit k dekvalifikaci translacnich Gc¢inki smlouvy, kterou uzavrel
nabyvatel v zapis do katastru nemovitosti v dobré vife. Ve vztahu k této osobé, pokud je
v dobré vife, je totiZ odstoupeni od smlouvy nejen ,dekvalifikujici“ (ochrana dobré
viry/zékaz posteriorni dekvalifikace se totiZ projevuje v tom, Ze pokud by nabyvatel
védél, Ze ptivodni kupujici nezaplatil kupni cenu, zfejmeé by nikdy smlouvu s kupujicim
neuzaviel), ale zejména , nepredvidatelné”.

Analogicky jako Prochazka tedy mtizeme dospét k zavéru, Ze princip , predvidatelnosti“
(,ochrany duvéry v prdvni rdd*) je nejsirsim principem intertemporalnim (ba dokonce
pfedstavuje tistavnépravni limit jakéhokoliv zpétného ptisobeni prava). Je imanentné
obsazen jak v zakazu , obecné nepripustné pravé zpétné ticinnosti“, tak v ptipadé , indivi-
dudlné nepripustné nepravé zpétné ticinnosti“ (viz déle).

V dané souvislosti je potom v zdsadé jedno, o jakou ,,zpétnou ticinnost“ se jedna, vidy
je nezbytné posuzovat, zda je aplikace pravni normy viici jejimu adresatu predvidateln4,

61 PROCHAZKA, A. Zdklady prdva intertempordlniho se zvldstnim zretelem k § 5 obc. zdk., s. 112.
62 Ibidem.
63 Ibidem, s. 113.

244 PRAVNIK 3/2016



PREDVIDATELNOST, RETROAKTIVITA A ZPETNE PUSOBENI PRAVA 233-260

2 ¥z

respektive zda ji nebude poruSena jeho opravnéna davéra v pravni fad, ¢i dokonce zda
nedojde k zdsahu do jeho legitimniho oc¢ekavani, které ma povahu majetkového naroku.64

Princip , predvidatelnosti“ tak lze povazovat za nejsirsi princip, kterym je ovladéno
intertemporalni pravo. Déle Ize dovodit, Ze nema smysl tizkostlivé nejen doktrindlné,
ale ani judikatorné rozliSovat, zda se u konkrétnich intertemporalnich pravidel jedna
o pravou ¢i nepravou zpétnou Gc¢innost.65 Podstatné je, zda se jedna o pfipustné ¢i nepri-
pustné ptisobeni prava. Pfipustnost se potom bude posuzovat zejména podle toho, zda
aplikaci pravni normy nedochézi k poruseni uvedenych obecnych dstavnich principt
»predvidatelnosti“ a ,oprdvnéné duivery v prdvni rdd“. Uvedeny dil¢i zavér se budu
v dalsi ¢ésti textu snaZit obhajit analyzou relevantni judikatury Ustavniho soudu.

64 Uvedenou tezi podporuje judikatura Ustavniho soudu. Napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 33/01 Ustavni soud
konstatuje, Ze , ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zdkona ¢ 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské
ndrodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii, v cdsti vyjddrené ¢islici a inter-
punkcnim znaménkem ,48“ ma Gcinky pravé zpétné plisobnosti, nebot , dariovy poplatnik tak do prijeti
novely zdkonem c. 210/1997 Sb. mohl diivodné spoléhat na to, Ze pri vytvdreni prdvnich vztahii bude muset jen
u nekterych z nich doklddat sprdvci dané cenovy rozdil a nést ndsledky, pokud tak neucini, zatimco u jinych
prdvnich vztahii ho tato povinnost stihat nebude. Ustavni soud se proto domnivd, Ze dany pripad je pripadem
oprdvnéné diivery dariového poplatnika v prdvo, nebot podle prdvni situace v dobé, na kterou se retroaktivni
norma vztahuje, dariovy poplatnik nemohl predpoklddat zdvadnost svého chovdni a nemohl pocitat s moz-
nosti retroaktivni zmény“.V nélezu sp. zn. PL. US 2/02 Ustavni soud uvadi, Ze , novela obcanského zdkoniku
provedend cdsti druhou cl. 11. zdkona ¢. 229/2001 Sb., jak je popsdno shora, porusila rovnéz jeden ze zdklad-
nich principii prdvniho stdtu, a to princip prdvni jistoty a diwvéry v prdvo, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.
Tim, Ze zdkonoddrce zménil pravidla prakticky den pred uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prdva, rezig-
noval na svou mordlni povinnost jit prikladem v respektovdni prdva“. Dale dodava, ze , ustanoveni zdkona
229/2001 Sb., kterd jsou navrZena ke zruseni, neodpovidaji shora uvedenym kritériim zdkonnosti, zejména
principu predvidatelnosti. Zdsah zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole. Takovy postup narusuje diivéru
v prdvo, kterd je jednim ze zdkladnich atributii prdvniho stdtu. Postup zdkonoddrce neodpovidal zdkladnim
principtum prdvniho stdtu, mezi které patii zdsada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsada
jeho vnitini bezrozpornosti“. Zatimco v prvnim piipadé (PL. US 33/01) se dle Ustavniho soudu jednalo
0 ,nepripustnou pravou zpétnou tucinnost“, v druhém piipadé (Pl. US 2/02) §lo o , nepfipustnou nepravou
zpétnou ticinnost* (byt to Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 2/02 vyslovné neuvadi). Kone¢né v nalezu
sp. zn. P1. US 27/09 Ustavni soud jiZ viibec nerozlisuje, zda zdkon €. 195/2009 Sb. o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny predstavuje pravou ¢i nepravou zpétnou tcinnost a hovoii pouze o zédkazu
retroaktivity, ktery povaZuje za podstatnou nélezitost pravniho statu. Ve své argumentaci potom Ustavni
soud blize odhaluje sémanticky obsah zdkazu retroaktivity jakozto podstatné néleZzitosti pravniho fadu. Lze
se domnivat, Ze Ustavni soud princip zdkazu retroaktivity opét stavi na principu , ochrany oprdvnéné diivéry
obcanii v prdvo“ a ,predvidatelnosti“. Ustavni soud totiz hovoii o tom, Ze ,samotné predcasné ukonceni
funkéniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou predvidany a aprobovany
institut®, avsak ,napadeny ustavni zdkon v daném pripadé obé zcela ignoruje, cldnek 35 docasné ad hoc
suspenduje a mimo ramec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny pripad zcela jiny postup
mimo ten, ktery Ustava predpoklddd a uklddd, a to aniz by takovy postup byl aprobovatelny tak vyjimecnymi
ticely, mezi néz v predchozim vykladu k otdzce verejného zdjmu Ustavni soud zatadil prikladmo okolnosti
vdlecného stavu, ¢i prirodni katastrofy“. Pokud odhlédneme od jinych nosnych dtivodi (napf. absence prvku
obecnosti), pro které byl tstavni zdkon €. 195/2009 Sb. Ustavnim soudem zrusen, jsou , predvidatelnost*
zakona a ,oprdvnénd diivera v prdavni rdd“ pouzity jako stéZejni argumenty pro zruSeni napadeného tstav-
niho zdkona.

65 Nejedna se vsak o , preetiketovdni®, o kterém Pieroth mluvi v souvislosti s analyzou judikatury druhého senétu
némeckého Spolkového tstavniho soudu (PIEROTH, P. Die neue Rechtsprechnung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Grundsatz des Vertrauensschutz. Juristenzeitung. 1990, Nr. 6, s. 281), nebot Pieroth se zabyva
zménou interpretacniho piistupu v souvislosti s pravou zpétnou tc¢innosti (tedy v situaci, kdy pravo ptisobi
na minulé skutecnosti s G¢inky pro preaterito). Z analyzy provedené v tomto ¢lanku dale v§ak vyplyvd, Ze pravo
miiZe nepiipustnym zptsobem puisobit i prospektivné, zejména tehdy, kdyz je do opravnéné diivéry v pravo
zasahovéano nepfedvidatelnym a neproporcionalnim zptisobem.
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3. POLOPRAZDNA/Z POLOVINY NAPLNENA SKLENICE VODY,
Z NiZ SE VODA NEDA PIT

Zakladnim intertemporalnim néalezem, jehoZ argumentace se nasledné objevuje
v naprosté vétsiné dalsich rozhodnuti, v nichZ se Ustavni soud zabyval otdzkou retro-
aktivity, je nélez sp. zn. Pl. US 21/96 (soudce zpravodaj Pavel Hollinder).

Tento nélez, ktery miiZe mit obrazné oznaceni ,z poloviny naplnénd sklenice vody*
(k odivodnéni tohoto prizviska viz déle), polozil zdklad pro tstavnépravni rozliSovani
mezi pravou a nepravou zpétnou tGcinnosti. I kdyZ se domnivam, Ze doktrinalni Ipéni
na této dichotomii je pfekonanéé a mam za to, Ze je tfeba v procesu abstrakce jit jesSté
déle a hovofit o ,pripustném ci nepripustném ptisobeni prdva“, predstavuje nalez
sp. zn. PL. US 21/96 , prubiisky kdmen retroaktivity“. Je totiz nasledné zminovan celkem
ve 29 plenarnich nélezech Ustavniho soudu, které se na néj odkazuiji.

V daném pripadé Ustavni soud, na zdkladé navrhu predlozeného dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR Krajskym soudem v Ostravé, posuzoval, zda novela zakona o velké privatizaci
(zakon €. 92/1991 Sb.), ktera stanovila zanik prava uzivat majetek byvalych statnich pod-
nik® vzniklého ze smluv uzavienych pred 28. inorem 1992, predstavuje nepfipustnou
retroaktivitu, ¢i nikoliv.

Ustavni soud v odtivodnéni svého nalezu nejdfive zopakoval jiz difve vyslovenou tezi
(viz nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 78/92, nélezy Ustavniho soudu CR sp. zn.
Pl. US 16/93, 3/94) Ze , k zdkladnim principtim, vymezujicim kategorii pravniho stdtu,
patri princip ochrany diivery obcanii v prdvo a s tim souvisejici princip zdkazu zpétné
ucinnosti prdavnich norem*.

Nasledné Ustavni soud podava rozliseni pravé a nepravé zp&tné i¢innostis” a kon-
statuje, ze ,,obecné v pripadech casového stietu staré a nové prdvni normy plati nepravd
retroaktivita, tj. od vicinnosti nové prdvni normy se i prdvni vztahy, vzniklé podle zrusené
prdvni normy, ridi prdvni normou novou. Vznik prdvnich vztahil, existujicich pred naby-
tim ticinnosti nové prdavni normy, pravni ndroky, které z téchto vztahii vznikly, jakoz i vy-
konané prdvni tikony, se ridi zruSenou prdvni normou (diisledkem opacné interpretace
stretu prdvnich norem by byla pravd retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minu-
lych prdvnich skutecnosti, zejména prdvnich kondni.”

Poté Ustavni soud uvadi stéZejni myslenku: , U retroaktivity pravé plati zdsada obecné
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity nepra-
vé plati naopak zdsada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti.“6s

66 Viz napft. , Melcdkovsky ndlez* sp. zn. PL. US 27/09 (soudce zpravodaj Pavel Holldnder) a od néj odvozena argu-
mentace obsazend v dalsi ¢asti tohoto piispévku.

67, Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuzndvd) prdvni ucinky v dobé ti¢innosti legis
prioris, popripadé vyvoldvd nebo spojuje prdva a povinnosti subjektil s takovymi skutecnostmi, jez v dobé
ticinnosti legis prioris nemély povahu prdvnich skutecnosti... V pripadé retroaktivity nepravé:,novy zdkon sice
nezaklddd prdvnich ndsledkil pro minulost, avsak bud povysuje minulé skutecnosti za podminku budouciho
zalozené ... Nepravé zpétné piisobenti zdkona pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (prdavné kvalifikuje)
minulé skutecnosti nebo ze se dotykd (modifikuje, rusi) existujicich prdavnich ndsledk, t.j. na skutkové podstaty
JezaloZivsi vdze pro budoucnost jind prdva a jiné povinnosti nez zdkonoddrstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zdsah
nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti, jednak do t.zv. prdv nabytych.‘ (A. Prochdzka, Retroaktivita
zdkont. In: Slovnik verejného prdva. Sv. I1I, Brno 1934, s. 800.); nélez P1. US 21/96.

68 Obdobné napf. viz nalez sp. zn. P1. US 1/14 (bod 74).
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Zastavme se chvili u této premisy, nebot je tfeba odtivodnit, pro¢ jsme dany nélez
pracovné nazvali ,z poloviny naplnénou sklenici vody“. Je tomu tak proto, Ze Ustavni
soud obrazné feceno tik4, Ze u ,,obecné nepripustné pravé zpétné ticinnosti“ je , sklenice
poloprdzdnd*, zatimco u ,individudlné nepripustné nepravé zpétné vicinnosti“ je ,z po-
loviny plnd*“. Pokud se vratime k rozdilu mezi pravidly a principy, potom rozdil mezi
nepiipustnou pravou nebo nepravou zpétnou ticinnosti je dan nikoliv tim, Ze by prava
retroaktivita byla , cernd“ a neprava retroaktivita byla , bild“, ale jde spise o odlisny tihel
pohledu, ktery vede k rozdilnému interpretacnimu pfistupu. Odlisnost mezi obéma
druhy retroaktivity je potom nikoliv kategoricka/absolutni, ale aproximativni. Jak jsme
jiz uvedli, nejde zde o aplikaci dialektickych pravidel, ale principti, které jsou defino-
vany svym aproximativnim charakterem.® RozliSovani obou druhti zpétné tcinnosti,
které nam Ustavni soud podav4, potom vede k nasledujicimu interpretaénimu zavéru:
»V hranicnich pripadech je tfeba dovodit, Ze nepravd zpétnd ticinnost je spise pripustnd,
zatimco pravd zpétnd ticinnost je obecné neptipustnd.”

Jestlize Ustavni soud definoval obecny pomér mezi obéma druhy retroaktivity, nasled-
né se zabyva otazkou , pripustnosti“ a rozebira vyjimky, které by v konkrétnich piipadech
mohly odtvodnit pfipustnost pravé zpétné tcinnosti ¢i nepfipustnost nepravé zpétné
ucinnosti.’o

Dle Ustavniho soudu jsou oba druhy retroaktivity limitovany principy ,, ochrany diwéry
obcanii v prdavo“ a ,,ochrany nabytych prdv* (,z principu ochrany diivery obcanti v prdvo
vyplyvd, Ze princip neptipustnosti retroaktivity nelze vztdhnout na zpétné piisobeni prdavnich
norem, jez nepredstavuji zdsah do prdvni jistoty, resp. nabytych prdv*; nalez PL. US 21/96).

Pravou retroaktivitu lze potom ,ospravediniti nanejvyse tam, kde prdvni povinnost
pro minulost stanovend jiz drive alespori jako mravni povinnost byla pocitovdna'
(A. Prochdzka, Retroaktivita zdkonti. In: Slovnik verejného prdva. Sv. I, Brno 1934, s. 800.)
Opodstatnéné bylo v této souvislosti o casové ptisobnosti Statutu Mezindrodniho vojen-
ského tribundlu v Norimberku konstatovdno: ,je-1i to zpétnd platnost zdkona, pak pro-
hlasujeme, Ze odpovidd naprosto vyssim normdm spravedlnosti, které stanovily v praxi
vSech civilisovanych zemi urcité meze pro zpétnou platnost zdkona', pricemz za kriterium
pripustnosti retroaktivity byl povaZovdn ,cit spravedlnosti, ktery je vliastni tomuto svétu
a ktery bude poslapdn, ziistanou-li vdlecni zlocinci po druhé svétové vdlce bez trestu'.
(Zahajovaci rec hlavniho zZalobce za Velkou Britanii Hartleye Shawcrosse, in: Norimbersky
proces, Dil 1., Praha 1953, s. 206)“; nalez P1. US 21/96.

Oproti tomu neprava zpétna tucinnost je piipustnd, pfi¢emz , vyssi stuperi intenzity
verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv a svobod odiivodriuje vyssi miru zdsahu
do principii rovnosti a ochrany duvéry obcana v prdvo novou prdvni regulaci® a ,rozhod-
nuti zdkonoddrce o zptisobu teseni casového stretu staré a nové pravni tipravy tedy z hle-
diska vistavniho neni véci nahodilou nebo véci libovtile (ibidem). I neprava zpétna Gicin-
nost v§ak miize byt dle Ustavniho soudu nepiipustna, pokud je aplikaci pravni normy
»zasazeno do diivery ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonoddrnych prdni pro verejnost

69 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2012, s. 206, 228.

70 Na dal$im judikatornim vyvoji uvidime, Ze pravé tato otdzka je pii posuzovani konkrétnich p¥ipadi retroakti-
vity stéZejni. A vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi principy je aproximativni, mtiZe se i na prvni pohled zdat, ze
judikatura Ustavniho soudu je v otdzkach rozhodovani o pifpustné ¢i nep¥ipustné retroaktivité nekonzistentni
¢i dokonce subjektivni. Nicméné urcitd mira subjektivity je zde ddna jiZ samotnou povahou véci.
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neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prdva*“
(ibidem).

V konkrétnim pfipadé vSak Ustavni soud dovodil, Ze zanik najmu vazany na zménu
vlastnika je odtivodnén vefejnym zdjmem na uskutec¢néni velké privatizace, pficemz
»Stuperi intenzity verejného zdjmu na dosazeni uvedeného cile odilvodriuje z hlediska
akceptace nepravé retroaktivity i urcity zdasah do principti rovnosti a ochrany diivéry obca-
na v prdvo“.”t Posuzovani od@ivodnénosti ¢i neodtivodnénosti zdsahu do diivéry obéana
v pravo/zasahu do nabytych prav je potom tfeba provadét pomoci testu proporcionality.
Cim vy33i je v daném pripadé intenzita vefejného zajmu (ktery zahrnuje i, spolecenskou
naléhavost zavedeni nové prdvni tipravy“), tim pifipustnéjsi je zasah do dtivéry obcana
v pravo/nabytych prav. Soucasné Ustavni soud nepiimo uvedl, Ze pfi posuzovani propor-
cionality zasahu do nabytych prav hraje svou roli i , predvidatelnost” zvoleného legisla-
tivniho fedeni (,,ndjemce nebytovych prostor nebo jiného majetku, ke kterym vykondvaji
prdvo hospodarent stdtni podniky, si musel po 13. srpnu 1993 byt vedom, Ze ke dni zru-
Seni podniku bez likvidace nebo vynéti ¢dsti majetku podniku (Cili zménou viastnika)
ndjemni pomér, uzavreny pred 28. inorem 1992, zanikne a mohl, resp. musel tedy s touto
skutecnosti pocitat").

Z&kladni teze vyslovena v néalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96 ohledné toho,
Ze pravé retroaktivita je obecné nepfipustnd, ale mohou z ni existovat piipustné vyjimky,
byla meritorné zkouména v nalezu sp. zn. Pl. US 33/01 (soudce zpravodaj Vladimir
Cermak) ve véci navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni retroaktivnich tGéinkt
novely zdkona o dani z pifjmu ¢. 210/1997 Sb.

Novela nabyla tG¢innosti dnem 1. ledna 1998, avsak stanovila, Ze urcita ustanoveni se
vztahovala i na zdanovaci obdobi roku 1997. Na pravni vztahy a pravni skutec¢nosti
vzniklé pfede dnem tucinnosti zadkona se tak vztahovaly pravni nasledky zakotvené
v posteriorni pravni tipravé, a to s Ucinky pro praeterito.”

Ustavni soud s poukazem na svou ptredchozi judikaturu konstatoval, Ze v daném piipa-
dé jde o pravou zpétnou tc¢innost, kterd je vdemokratickém pravnim stité nepiipustna,
avsak dale rovnéz zvazoval, zda , nejsou ddny podminky pro pripusteni vyjimky z principu
zdkazu pravé retroaktivity, jez by umoznila tistavni akceptovatelnost této prdvni normy*.
V této souvislosti dovodil, Ze ,dany pripad je pripadem oprdvnéné ditvéry dariového
poplatnika v prdvo, nebot podle prdvni situace v dobé, na kterou se retroaktivni norma

71 Pro tiplnost dodejme, Ze napfiklad Fiala se s uvedenym nélezem neztotoZioval a navrhoval posuzovat platnost
nédjemnich smluv tcelové uzaviranych z hlediska obchazeni zdkona (FIALA, J. Iura quaesita a jejich uplatnéni
v judikatufe Ustavniho souduy, s. 258). Jeho vyhrady spocivaly v tom, Ze zdkonodérce v daném piipadé zaséhl
do nabytych prav (zptisobil jejich zanik), a stejné tak i neproporciondlné zaséhl do opravnéné dtivéry obcanti
v pravni rad.

72 Podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢. 210/1997 Sb.
spravce dané mohl upravit zaklad dané danového poplatnika o zjistény rozdil, pokud se lisily ceny sjednané
mezi ekonomicky nebo personalné spojenymi osobami od cen, které byly sjednany mezi nezdvislymi oso-
bami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a pokud tento rozdil nebyl
uspokojivé dolozen. Podle novelizované pravni tipravy mohl spravce dané prosetfit zjiStény rozdil naviciu cen,
které byly sjednany nejen mezi ekonomicky nebo personédlné spojenymi osobami, ale i osobami spojenymi
jinak, pficemz za jinak spojené osoby se povazovaly osoby, které vytvofily obchodni vztah prevézné za tce-
lem sniZeni zédkladu dané nebo zvySeni danové ztraty. V zajmu zamezeni umeélého kraceni dani v diisledku
uceloveé vytvarenych obchodnich vztahti se rozsifilo opravnéni spravce dané zpétné kontrolovat, prosetiovat
a postihovat i tuto formu ,,dariové optimalizace*.
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vztahuje, dariovy poplatnik nemohl predpoklddat zdvadnost svého chovdni a nemohl
pocitat s moznosti retroaktivni zmeny. PrestoZe se ve spolecenskych vztazich zacaly proje-
vovat signdly, jez nasvédcovaly nutnosti nové prdvni vipravy, kterd je predmétem projed-
ndvané véci, pak zdkonoddrce v podminkdch demokratického stdtu neucinil nic pro to,
aby nepriznivym ucinktim zamezil drive, tedy tipravou pro futuro.V daném pripade tedy
nejsou ddny podminky pro akceptaci vyjimky ze zdkazu pravé retroaktivity a tstavni
rozpor nelze preklenout ani vykladem* (ndlez US sp. zn. PL. US 33/01).

Jestlize provedeme bliZ$i analyzu argumentace Ustavniho soudu, vidime, Ze zde Ustav-
ni soud provadi de facto test proporcionality sui generis. Zakonodarcem zvolené reSeni
totiZ bylo zvolenymi zastupci lidu povaZovano za nezbytné a jisté bylo i legitimni, nic-
méné zvolené prostredky (prava retroaktivita) nebyly adekvatni. Ustavni soud vedle sebe
polozil princip , oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo* a ,snahu zdkonoddrce minimalizovat
dariové uniky“, tyto hodnoty porovnal a konstatoval, Ze ticel, ktery zdkonodérce sledoval,
zde ,nemohl posvetit” pouziti pravé retroaktivity. Sledovany tcel totizZ nedosédhl pottebné
miry intenzity, kterd by pouziti pravé zpétné ic¢innosti mohla ospravedlnit.

Za zminku stoji, Ze v jiném nélezu (sp. zn. PL. US 9/08; soudce zpravodaj Jifi Mucha)
Ustavni soud neprisvédcil argumentaci Krajského soudu v Ostravé, ktery s poukazem na
nélez sp. zn. PL. US 33/01 navrhoval zru$eni vybranych ustanoveni zakona ¢. 260/2002 Sb.?
Ustavni soud vsak zde neshledal plnou analogii se situaci, kterou posuzoval v pripadé
retroaktivniho ustanoveni zdkona ¢. 210/1997 Sb., a nedospél k zavéru, Ze by zde pravo
pusobilo pro preaterito (, v takovém pripadeé vSak charakter retroaktivniho ptisobeni neni
jednoznacny*). Namisto toho posuzoval, zda neni mozné zdkonodarcem zvolené feSeni
posoudit jako individudlné nepifpustnou nepravou retroaktivitu. V této souvislosti Ustavni
soud konstatoval, ze ,, uklddd-1i zdkonoddrce pldtciim dané a ticetnim jednotkdm napr:
povinnost dodrZovat pravidla, kterd si zvolili pro stanovené tcetni a zdariovaci obdobi
na jeho pocdtku (zde vedent ticetnictvi v urcité soustave, poddvdni dariového prizndni na
zdkladeé victovdni v predem zvolené soustavé, nemoznost podat dodatecné dariové priznd-
ni v pritbéhu dariové kontroly, jak to plynulo ze zdkona o ticetnictvi, ze zdkona o danich
z prijmil a zdkona o sprdve dani a poplatktl ve znéni platném pro rok 2002 a z provdde-
cich predpisti k nim vydanych), musi sdam zdkonoddrce v podminkdch prdvniho stdtu tato
pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zdvaznych diivodii k tizi
pldtce dané, ktery behem tohoto ticetniho a zdariovaciho obdobi jednd s diivérou v prdvo.. .“
(bod 16 cit. nélezu). Zdkonodarcem zvoleny postup tedy Ustavni soud vyhodnotil jako
nepiipustny, nebot porusil ,oprdvnénou duvéru dariového poplatnika v pravo*.

Na uvedeném nalezu vidime, Ze rozdil mezi , obecné nepripustnou pravou“ a , indivi-
dudlné nepripustnou nepravou“ zpétnou tcinnosti se nékdy muize ,, limitné blizZit nule*.
»Individudlné“ neptipustnd neprava zpétna ucinnost ma tytéz dtsledky jako , generdlneé“
nepripustnd prava zpétna Gcinnost. Obé nepiipustnym zptisobem zasahuji do opravnéné
daveéry obcanii v pravo, v obou piipadech je aplikace pravni normy nepredvidatelna.

73V daném pfipadé se jednalo o to, Ze na zdkladé napadeného ustanoveni ¢l. V bod 1 véty druhé zékona
€.260/2002 Sb. [jednalo se o § 24 odst. 2 pism. 1) a w) zdkona o danich z pfijmt (zdkon ¢. 586/1992 Sb.)] mélo
dojit k aplikaci novely zdkona o danich z pfijmii jiz pro zdarnovaci obdobi roku 2002, ackoli podle ¢l. IX zakona
€. 260/2002 Sb. tento zédkon nabyl Gi¢innosti az 1. 9. 2002. V disledku pfechodného ustanoveni byli spravci
dané povinni pro zdanovaci obdobi roku 2002 aplikovat ve vztahu k daniovym poplatnikiim pravni dpravu,
kterd nabyla i¢innosti aZ v prabéhu piislusného zdarnovaciho obdobi.
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U obou se miiZe posuzovat kvalita a intenzita zdkonodarcem sledovaného tcelu (,, nepravd
retroaktivita je v oblasti dariového zdkonoddrstvi s ohledem na jeho posldani pripustnd
tehdy, je-1i to potiebné k dosazeni zdkonem sledovaného cile a Ize-li dospét k zdveru, ze
pri celkovém pomérovdni ,zklamané* diivéry v prdvo a vyznamu a naléhavosti ditvodii
prdvni zmeény byla zachovdna hranice inosnosti“; bod 16 cit. nalezu). V obou pfipadech
plati teze Ustavniho soudu vyjadrena v nalezu sp. zn. PL. US 21/96, Ze , zruseni staré a pri-
Jjeti nové prdvni tipravy je nutné spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany diivery
obcana v prdvo. Dochdzi k tomu v diisledku ochrany jiného verejného zdjmu ¢i zdklad-
niho prdva a svobody. Posuzovdni tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem
na intertemporalitu by melo vést k zdveru o druhu legislativniho reSeni casového stretu
prdvnich tiprav. Proporcionalitu lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stuper intenzity
verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv a svobod oditvodriuje vyssi miru zdsahu
do principti rovnosti a ochrany diivéry obcana v prdvo novou prdvni regulaci. Plati tu
zdroveri maxima, prikazujici v pripadé omezeni zdkladniho prdva, resp. svobody Setfit
jeho podstatu a smysl (cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod)“.

Cim vice je u nepravé zpétné icinnosti zasazeno do opravnéné dtvéry obéanti v pravo,
tim vice se individualné nepfipustné neprava zpétna Gcinnost bliZi obecné nepripustné
pravé zpétné ucinnosti. Pokud pouZzijeme piiméru se sklenici vody, potom mtzeme
konstatovat, Ze sklenice vody se v prvnim piipadé (obecné nepfipustnd prava zpétnd
ucinnost) jevi jako poloprazdnd, v druhém piipadé (individudlné nepfipustna neprava
zpétna Gucinnost) jako z poloviny naplnéna, nicméné zavér je stejny: , Voda se z takové
sklenice nedd pit!“. V obou piipadech se jednd o nepfipustné ptisobeni prava.

Pfi tivahach o pravé zpétné icinnosti nam tak v kontextu uvedené judikatury Ustav-
niho soudu vyvstava do popredi jiz vySe uvedeny zaveér, Ze obecnd nepiipustnost pravé
zpétné Gcinnosti je ddna tim, Ze samotné ptisobeni prava s Gcinky pro praterito je exce-
sivni. Neproporcionalita je pravé zpétné tcinnosti vlastni (imanentni), je ,zakotvena
v jejim genetickém kodu“. U nepravé zpétné ucinnosti, u niz se hodnoti, mira zklamané
ditvery obcanti v prdvo“, je vsak tfeba neproporcionalitu vidét ve vzajemném nepoméru
mezi zdkonodarcem sledovanym Gcelem (ochrana jiného verejného zdjmu ¢i zdkladniho
prdva a svobody) a zdsahem do , oprdvnéné diivery obcanii v prdvo“. U nepravé zpétné
Gcinnosti mé tedy neproporcionalita charakter externi.

Obéma druhtim retroaktivity je potom spolecna , nepredvidatelnost“. To, Ze zakono-
dércem pfijatd zména byla pro datiové poplatniky nepredvidateln4, totiz tvoii v nélezu
sp. zn. PL. US 9/08 kli¢ovy argument Ustavniho soudu (,, musi sém zdkonoddrce v pod-
minkdch prdvniho stdtu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a nemenit
Jje bez zdvazZnych duivodii k tizi pldtce dané, ktery béhem tohoto ticetniho a zdariovaciho
obdob1 jednd s ditvérou v prdvo“, cit. ndlez, bod 16).

Ustavni soud zfejmé mohl provést detailni strukturni analyzu a konstatovat, Ze do
Gcinnosti novely (tj. do 1. zafi 2002) mélo zdkonodarcem zvolené feseni povahu pravé
retroaktivity, nebot se posteriorni pravni tiprava meéla aplikovat na minulé skutkové
podstaty s Gcinky pro praeterito. Jiz to by stacilo pro to, aby dand pravni iprava mohla
byt pro rozpor s tistavnim porddkem zrusena. Ustavni soud se nicméné ve svych tivahdch
spiSe zaméfil na prospektivni dopady novely § 24 odst. 2 pism. r) a w) zdkona o danich
z piijm1 (zékon €. 586/1992 Sb., ve znéni novely ¢. 260/2002 Sb.) a posuzoval jeji budouci
ptisobeni (Gc¢inky, které nastaly v pribéhu zdatiovaciho obdobi).
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Vidime, Ze prava a neprava zpétna icinnost se v zdsadé nemusi prili§ liSit a jinou argu-
mentaci mizeme dospét k témuz zaveéru: , Jde o nepripustnou zménu pravidel v pritbéhu
hry“. Nicméné zde existuje jisty logicky problém, ktery se Ustavnimu soudu nepodafilo
v nélezu sp. zn. Pl. US 9/08 (bod 15) odstranit. TotiZ kazd4 prava retroaktivita, ktera
¢asové neohranicuje ptisobeni minulych konkrétnich skutkovych podstat okamzikem
promulgace pravniho pfedpisu, ptisobi rovnéZz prospektivné, a miize tak zaroven pred-
stavovat nepravou retroaktivitu. Pokud by zdkonodarce napiiklad konstatoval, Ze se
k urc¢itému pravnimu jednani nepfihlizi, a to i s G¢inky pfede dnem tcinnosti pislusné
pravni normy, potom m4 zvolené feSeni G¢inky nejen pro praeterito, ale i pro futuro.

Dle mého nézoru Ustavnimu soudu stacilo, aby v daném piipadé konstatoval, Ze pravni
Uprava, ktera v priibéhu roku stanovi pravidla ke dni jeho pocatku, ma povahu obecné
nepiipustné retroaktivity. Dopliiujici ivahy nad tim, Ze zdkonodéarcem zvolené reSeni
i prospektivné nepiipustnym zptisobem zasahuje do ,, oprdvnéné diivéry obcanii v prdvo*,
jsou potom jiZ pouze rozvedenim toho, Ze , vnitrni neproporcionalita“ pravé zpétné Gcin-
nosti miize mit pokracovani v ,externi neproporcionalité“ nepravé zpétné Gcinnosti.

Pro zdaraznéni podstaty individuélné nepiipustné nepravé retroaktivity je dobré pro-
studovat rovnéz argumentaci Ustavniho soudu obsazenou v , transformacnim ndlezu“
sp. zn. PL. US 2/02 (soudce zpravodaj Franti$ek Duchoni), a to i pfesto, Ze se zde Ustavni
soud otdzkou nepravé retroaktivity viibec nezabyva.

Zakonodarce v novele obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) ¢. 103/2000 Sb.
upravil v § 879c transformacni pravidlo, dle kterého se mélo tzv. pravo trvalého uzivani
pozemku uplynutim lhtty jednoho roku (tj. k 1. ¢ervenci 2001) zménit na vlastnické
préavo. Novela zdkona o majetku ceské republiky (zakon ¢. 219/2000 Sb.) a souvisejicich
zékont €. 229/2001 Sb. potom ustanoveni § 879c obcanského zdkoniku zrusila. Stalo se
tak s ti¢innosti ode dne 30. 6. 2001, tedy pouhy jeden den pfedtim, neZ mélo tém oprav-
nénym osobam, které o to pozadaly, vzniknout vlastnické pravo.

Navrh na zruSeni ¢asti druhé zdkona ¢. 229/2001 Sb. podal Okresni soud v Pfibrami,
ktery tvrdil, Ze s i€¢innosti od 30. Cervna 2001 sice nedoslo k odnéti vlastnického prava
zminénym subjekttim (to by vzniklo az od 1. cervence 2001), ale se zp€tnou Gc¢innosti jim
bylo odniato prévo zZadat o pfeménu uzivaciho préva na pravo vlastnické. Pfitom se jed-
nalo o0 pravo jiz nabyté ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 Ustavy CR. Tuto zménu zakonodérce
provedl podle nazoru navrhovatele tistavné nepfipustnou formou retroaktivity, coz je
vrozporu s ¢l. 1 Ustavy CR.

Ustavni soud dovodil, Ze se zde o pravou retroaktivitu nejednalo, nebot podanim
samotné Zadosti vlastnické pravo nevznikalo. Musely zde totiZ byt splnény kumulativné
dvé podminky: podani Zddosti a uplynuti lhtity jednoho roku ode dne 1. ¢ervence 2000.74
Ustavni soud svou argumentaci postavil na ochrané legitimniho oc¢ekavani.’s V této

74V tomto kontextu je nutno uzavrit, ze vlastni poddni zZddosti podle § 879c odst. 4 ObcZ ve lhiité zde stanovené
Zalobci vlastnické prdvo nezaloZilo. Ustavni soud tedy napadené ustanoveni zdkona za retroaktivni nepovazuje*
(nalez US sp. zn. P1. US 2/02).

75 ,0d 1. 7. 2000 vzniklo vSem subjektiim, které spliiovaly podminky § 879c, ktery byl uvedenym zdkonem vclenén
do obcanského zdkoniku, a postupovaly v souladu s nim, legitimni ocekdvdni spocivajici v tom, Ze se uply-
nutim jednoho roku, tj. od 1. 7. 2001, stanou vlastniky pozemkii spadajicich do rezimu § 879c az 879e ObcZ.
Zmineény postup zdkonoddrce do tohoto legitimniho ocekdvdni zasdhl pouhy jeden den pred uplynutim lhiity,
ve které by k nabyti viastnického prdva doslo. Znamend to, ze subjekty, které jednaly v diivére v podminky stdtem
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souvislosti Ustavni soud zminil, Ze , legitimni ocekdvdni miize mit podobu majetkového
ndroku, ktery spadd pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod“ a dovodil, Ze ,zminény postup zdkonoddrce byl zdsahem
do legitimniho ocekdvdni shora uvedenych subjektii ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod“ (ndlez US sp. zn. P1. US 2/02).
Dany postup nemohl byt dle Ustavniho soudu aprobovéan ani argumenty zékonodarce,
ktery zruSenim § 879c ob¢. z. 1964 sledoval odstranéni vykladovych problémi souvise-
jicich s evidenci pfedmétnych pozemk v katastru nemovitosti. Ustavni soud uzaviel
konstatovanim: ,Shora popsanym postupem zdkonoddrce doslo k poruseni cl. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. .. Novela obcan-
ského zdkoniku provedend cdsti druhou ¢l. Il zdkona ¢. 229/2001 Sb., jak je popsdno shora,
porusila rovnéz jeden ze zdkladnich principit prdvniho stdtu, a to princip prdvni jistoty
a diwéry v prdvo, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze zdkonoddrce zménil pravidla
prakticky den pred uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prdva, rezignoval na svou mordl-
ni povinnost jit prikladem v respektovdni prdva“ (nalez US sp. zn. PL. US 2/02).

Prestoze se Ustavni soud paradoxné v uvedeném nalezu viibec nezabyva otazkou,
zda zdkonodarcem zvolené feSeni predstavuje formu ,, individudliné nepripustné nepra-
vé retroaktivity“, argumentacni postupy, které Ustavni soud pouzil, pfesné odpovidaji
tezim, jeZ byly vytyCeny v pfedchozi judikatufe (zejména v ndlezu sp. zn. P1. US 21/06).
Zvolené legislativni feSeni bylo pro adresaty pravni normy , nepredvidatelné* (,, zdkono-
ddrce zmenil pravidla prakticky den pred uplynutim lhiity stanovené pro nabyti prdava“;
»ustanoveni zdkona ¢. 229/2001 Sh., kterd jsou navrZena ke zruseni, neodpovidaji shora
uvedenym kritériim zdkonnosti, zejména principu predvidatelnosti*), zasdhlo do jejich
»oprdvnéné duvery v prdavo“ (,porusila rovnéz jeden ze zdkladnich principii prdvniho
stdtu, a to princip prdvni jistoty a diwéry v prdvo, jak vyplyvd z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy*), Gcel,
ktery zakonodarce sledoval byl, vzhledem ke zklamané dtivére obc¢antl v pravo nepropor-
cionalni (,,zdsah zdkonoddrce vykazuje silné znaky svévole“, ,napadend novela zmenila
rovnost dotcenych subjektil, kterd trvala az do 30. cervna 2001, v nerovnost mezi jedno-
tlivymi skupinami téchto subjektii. Tato nerovnost neodpovidd podle zdvéru Ustavniho
soudu zZddnému verejnému zdjmu“).

Ustavni soud rovnou konstatoval, Ze zdkonodarce zasdhl do prava na ochranu legitim-
niho ocekavéni, které v daném piipadé mélo povahu majetkového naroku. Tato tivaha je
spravné, nicméné argumentace jde pfimo in medias res, namisto toho, aby Ustavni soud
systematicky sledoval problematiku individualné nepfipustné nepravé retroaktivity,
kterd v konkrétnim pfipadé mtize dosdhnout takové intenzity, ze ,zklamand duivéra
v prdvo“ ma povahu ,, majetkového ndroku“, ktery spada pod ochranu ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Podobné jako Hynek z Michle, byli adresati, na které dopadalo ustanoveni § 879c ob¢. z.
1964 ve znéni novely ¢. 103/2000 Sb., nepredvidatelnym, svévolnym a neproporcional-

predem stanovené, byly pouhy den pred uplynutim zminéné lhiity konfrontovdny s naprosto rozdilnym postu-
pem stdtu* (nélez US sp. zn. PL. US 2/02).

76 Konstatovéni, Ze ochrana legitimniho o¢ekavéni, které ma povahu majetkového néaroku, mé tizkou souvislost
se zdkazem individualné nepfipustné nepravé retroaktivity ostatné vyplyva nsledné z nalezu sp. zn. PL. US 53/10
» V souvislosti s otdzkou pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem legitimniho ocekdvdni,
Jjehoz relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod ochranu cl. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu...“ (bod 148).
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nim zptisobem zklaméni ve své dtivéte v pravo. Neslo jim sice o Zivot, ale ve hie zde byla
moznost ziskani majetku (vlastnického préava) k pozemktim, které dlouhodobé uzivali.
Otéazka zasahu do legitimniho ocekavani, které ma povahu majetkového naroku, je zde
az sekundarni (respektive jde o disledek intenzity dopadti svévolné prijaté posteriorni
pravni dpravy). Primarné se jednalo o to, Ze zdkonoddarcem zvoleny postup predstavoval
nepiipustné plisobeni prava ve formé , individudiné nepripustné nepravé retroaktivity“.

4. SMEREM K ABSTRAKCI

,Kauza Melcdk“,”” v ramci niz Ustavni soud zrusil tstavni zakon ¢. 195/2009 Sb.,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, predstavuje z hlediska tstav-
népravniho rozboru retroaktivity do zna¢né miry zlom, a to z toho diivodu, Ze v tomto
nélezu Ustavni soud viibec nerozliSuje, zda zdkonodarcem zvolené feseni predstavuje
»obecné nepripustnou pravou retroaktivitu“ nebo , individudiné nepripustnou nepravou
retroaktivitu*, ale hovoii pouze o , nepripustné retroaktivité jakozto naruseni podstatnych
ndlezitosti demokratického prdavniho stdtu*.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 27/09 (soudce zpravodaj Pavel Holldnder) k pro-
blematice retroaktivity uvadi: , V daném pripadé Ustavni soud konstatuje, Ze samotné
predcasné ukonceni funkcéniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
je Ustavou predvidany a aprobovany institut (viz tprava rozpusténi Poslanecké snémovny
a vypsdni predcasnych voleb zakotvend v ¢l. 35 Ustavy). Ustava pro jeho uplatnéni vSak
stanovi kumulativné jak materidlni podminky, tak prislusnou proceduru, bez moznosti se
od nich odchylit. Napadeny tistavni zdkon v daném pripadé obé zcela ignoruje, cldnek 35
docasné ad hoc suspenduje a mimo rdmec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro
tento jediny pripad zcela jiny postup mimo ten, ktery Ustava predpoklddd a uklddd, a to
aniz by takovy postup byl aprobovatelny tak vyjimecnymi ticely, mezi néZ v predchozim
vykladu k otdzce verejného zdjmu Ustavni soud zatadil prikladmo okolnosti vdlecného
stavu, ci prirodni katastrofy... Takové obchdzeni zdkladnich tistavnich principti pova-
Zuje Ustavni soud za neslucitelné s principem zdkazu retroaktivity ve spojeni s principy
ochrany oprdvnéné diivery obcanii v prdvo a prdva svobodné volit, tj. — kromé jiného —
prdva volit se znalosti podminek utvdreni z voleb vzeslych demokratickych orgdnii verejné
moci, véetné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych tistavnich principti
plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZuje za zdsah do podstatnych ndlezi-
tosti demokratického prdvniho stdtu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.“

Zatimco v predchozich nalezech se Ustavni soud vzdy zabyval otazkou, zda vdaném
pripadé jde o retroaktivitu pravou ¢i nepravou a zda in eventum nejde o , pripustnou
pravou retroaktivitu“ ¢i , nepripustnou nepravou retroaktivitu*, u jednoho z nejdtilezi-
t&jsich nalez, které Ustavni soud kdy vydal, se Ustavni soud omezuje pouze na stru¢né
konstatovéni, Ze obchéazeni zédkladnich principt je neslucitelné s , principem zdkazu

77 K polemice ohledné nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 srov. KOUDELKA, Z. Zrugeni Gstavniho
zakona Ustavnim soudem. Prdvnik. 2010, 10, s. 1067 an.; FILIP, J. Pojem rozporu (nesouladu) zdkona s tstav-
nim poiddkem v teorii a judikatute Ustavniho soudu. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2010, €. 2, s. 91 an.
MOLEK, P. ,Hluboce inspirujici nalez Pl. US 27/09 a utrZené ucho materidlniho jadra Ustavy. Soudni
rozhledy. 2009, &. 10, s. 367 an. KUHN, Z. Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitstavniho ,tistavniho“
zakona €. 195/2009 Sb. Prdvni rozhledy. 2010, €. 1, s. 20 an.
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retroaktivity“. Jako by tim Ustavni soud chtél odhlédnout od oné problematické dichoto-
mie (prava vs. neprava retroaktivita) a naznacil, Ze ve skutecnosti jsou pouze dva druhy
pusobeni prava: , pripustné“ nebo , nepripustné“. Pfipustné ptisobeni prava je potom
takové, které do zklamané divéry ob¢ana v pravo zasahuje proporciondlnim zptisobem,
zatimco nepfipustné je takové, které do zklamané dtvéry obcana v pravo zasahuje
neproporcionalné.

V dané véci byl postup zdkonodarce pro adresdta pravni normy nepiedvidatelny:.
Samoziejmé pravni cynikové mohou Cromwellovymi slovy fici, Ze , pokud zasedd par-
lament, nikdo si nemiiZe byt jisty majetkem ani Zivotem“, nicméné voleni zastupci lidu
skutecné zcela zjevné obesli tstavodarcem piedvidanou proceduru zakotvenou ¢l. 35
odst. 1 Ustavy CR (ve znéni do 13. zari 2009) a k pfed¢asnym volbam smérovali svévol-
nym zptsobem. Nepfedvidand zména pravidel v priibéhu hry potom zasdhla nejen
opravnénou davéru obcanti v pravni fad, ale také do nabytych prav volenych zastupcti
lidu vykonavajicich sviij poslanecky manddt, pficemz zdkonodarcem sledovany cil sice
mohl byt legitimni (snaha o kreovani nové Poslanecké snémovny v disledku jarni vladni
krize v roce 2009), nicméné jej bylo dosazeno neproporcionalnim zptisobem. Nepropor-
ciondlnim proto, Ze zdkonodérce obesel predem jasné stanovena ustavni pravidla.

Jestlize se podivame na , postmelcdkovskou“ judikaturu Ustavniho soudu, mtizeme
zde vysledovat jistou argumentacni linii, kterd by potvrdila (moZna spiSe zdtraznila)
tezi, Ze pri posuzovani pripustné a nepripustné retroaktivity je rozhodujici posuzovat
proporcionalitu zklamané davéry ob¢anti v pravo (jedna se pfitom o proporcionalitu
sui generis, jak naznacil jiz nalez US sp. zn. P1. US 21/96).

V nélezu sp. zn. PL. US 17/11 (soudce zpravodaj Ivana Jant) se Ustavni soud, na zakladé
navrhu skupiny senatort, zabyval otazkou Gstavnosti odvodu z elektfiny ze slune¢nich
zareni zakotvenym novelou zdkona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt
energie a o zméneé nékterych zakoni (zédkon ¢. 180/2005 Sb.) €. 402/2010 Sb. Odvod byl
zékonoddarcem stanoven ohledné elektfiny vyrobené od 1.ledna 2011 do 31. prosince 2013
u zafizeni, kterd byla uvedena do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Argumentace Ustavniho soudu se do zna¢né miry podoba argumentaci, kterou
Ustavni soud jiz dfive provedl v bodech 144 az 148, 160 a 166 nalezu sp. zn. P1. US 53/10
(soudce zpravodaj Pavel Rychetsky), nicméné Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
podrobnym zptisobem rozvadi své, v minulych nédlezech pouze naznacené, tivahy
ohledné proporcionality zasahu do , zklamané diivery v pravo*“.

Ustavni soud nejdiive shrnuje rozdil mezi , poloprdzdnou a ,,zpola naplnénou sklenici
vody“, tedy rozdil mezi ,, obecné nepripustnou pravou* a , individudlné nepripustnou
nepravou retroaktivitou“. Nasledné se zabyva otazkou nepiipustné nepravé retroaktivity
a v této souvislosti v bodu 53 cit. ndlezu uvadi: , Zatimco pravd retroaktivita prdavni normy
Jje pripustnd pouze vyjimecné, v pripadeé retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou
pripustnost. V tomto pripadé pripousti prdvni teorie naopak vyjimky, kdy nepravd retro-
aktivita prdvé s ohledem na princip ochrany duivéry v prdvo pripustnd neni. O takovouto
situaci se jednd v pripade, Ze je tim zasazZeno do diivery ve skutkovou podstatu a vyznam
zdkonoddrnych prdni pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce
na dalsi existenci dosavadniho prdva‘ (Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht.
Verfassungsrechtliche Mastdibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381,
srov. ddle rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60;
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BVerfGE 13, 274, 278). Tento ndzor se promitd i do ustdlené judikatury Spolkového tistav-
niho soudu, podle kterého je nepravd retroaktivita v souladu se zdsadou ochrany ditvery
v prdvo tehdy, pokud je vhodnd a pottebnd k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pri
celkovém pomérovdni,zklamané‘ ditvéry a vyznamu a naléhavosti ditvodii prdvni zmény
bude zachovdna hranice tinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne
7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58)*.

Nasledné Ustavni soud opét zminuje blizkost individudlni nepfipustnosti nepravé
retroaktivity s ochranou legitimniho ocekavani, které ma povahu majetkového naroku
a s poukazem na nalez sp. zn. PL. US 21/96 se bliZe zabyva otazkou proporcionality zasa-
hu do divéry ob¢ana v pravo. V této souvislosti Ustavni soud uvadi: , Proprocionalitu lze
charakterizovat tak, Ze vyssi stuperi intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich
lidskych prdv a svobod, odiivodriuje vyssi miru zdsahu do principil rovnosti a ochrany
ditvéry obcana v prdvo novou prdvni regulaci. Omezeni zdkladniho prdva pritom musi
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit jeho podstatu a smysl. Pri posouzeni zptisobu legisla-
tivniho teseni uvedeného casového stretu tak sehrdvd svou roli nejen mira odlisnosti staré
a nové prdvni upravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenskd naléhavost zavedeni
posléze uvedené prdvni tipravy“ (bod 55 cit. nalezu).

Nasledné se Ustavni soud zabyva tim, zda se v daném piipadé in eventum nejednalo
o individudlné nepfipustnou (neproporciondlni) nepravou retroaktivitu. Za stéZejni
argument lze povazovat odkaz Ustavniho soudu na rozhodnuti némeckého Spolkového
astavniho soudu, v némz dany soud dovodil, Ze , limity tistavnéprdvni pripustnosti
nepravé retroaktivity jsou prekroceny az tehdy, pokud by zdkonoddrcem zvolend nepra-
vd retroaktivita byla nevhodnd nebo nepotrebnd k dosazeni ticelu zdkona nebo pokud
by trvalé zdjmy dotcenych osob prevdzily nad zdkonoddrcovymi diivody pro legislativni
zmeény“ a Ze ,vSeobecné ocekdvdni obcanil, Ze platné prdvo ziistane nezménéno, totiz
neni tistavnéprdvneé chrdneno“ (bod 58 cit. nélezu).

Tezi o tom, Ze adresati pravni normy nemohou spoléhat na jeji nezménitelnost, nasled-
né Ustavni soud opakuje jesté v bodé 77 cit. nalezu: , Nelze pritom prisvédcit navrhovate-
Iltim, Ze by takto zdkonem nastavend vyse podpory do budoucna vylucovala jakékoli nove
zdkonem stanovené dariové zatizeni (regulaci). Takovy poZadavek na neménnost pravni
tipravy nemd oporu v platné prdvni tipravé, pricemz jak Ustavni soud vyse konstatoval,
jednd se v kontextu specifickych podminek nyni projedndvané veéci o opatrent s ticinky
toliko nepravé retroaktivity.”

Ustavni soud navrh na zruseni pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. zamitl
jako nedtivodny a dovodil, Ze zdsah do zklamané davéry obcanti v pravo byl proporcio-
nélni, nebot byly dodrZeny garance navratnosti investice 15 let od uvedeni solarnich
zafizeni do provozu. Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze mira volnosti zakonodarce byla
vys$i s ohledem na to, Ze na vysi statni podpory a s tim souvisejiciho legitimniho oceka-
vani nelze nahliZet zcela mimo ekonomickou situaci statu.”V tomto sméru Ustavni soud
poukazal na zavéry obsazené jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 53/10, dle nichz, dotcené subjekty
pritom nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu zdkonoddrce tuto vysi neprehodnotsi.

78 K tomu viz téZ VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tstavniho pfezkumu zasahti do socidlnich
prav. In: MUNI Law Working Paper. 2014.03, s. 11-12 [online]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/doku-
menty/29430>.
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Nelze pritom opomenout ani souvisejici odpovédnost vlddy a Parlamentu za stav verej-
nych financi, s cimz souvisi i oprdvnéni zdkonoddrce prizptisobit vydaje stdtniho rozpoctu
jeho redlnym moznostem a aktudlinim potrebdm formou zmén prdvni vipravy mandator-
nich vydajii“ (nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod 159).

Na nalez sp. zn. Pl. US 17/11 bezprostfedné svou argumentacni linii navazuje nalez
sp. zn. P1. US 31/09 (soudce zpravodaj Jan Musil), vnémz Ustavni soud opét upozornil na
blizkost mezi nepravou retroaktivitou a zasahem do legitimniho ocekévani? a zopako-
val, Ze mira volnosti zdkonodarce v oblasti stanoveni rozsahu socidlnich prav je vysoka
a do znacné miry je ovlivnéna moznostmi statniho rozpoctu, respektive vysledky hospo-
dareni statu (bod 39). Zdkonodérce nicméné nesmi stanovenim konkrétnich podminek
Ustavneé zarucena prava zcela popfit i je eliminovat (bod 40). V otdzce proporcionality
zésahu do davéry obc¢anti v pravo Ustavni soud dovodil, Ze , napadend intertempordlni
ustanoveni sleduji raciondlné zdilvodnitelny cil, totiz zavést pravidla pro urceni vyse rodi-
covského prispevku pro ty rodice, kteri rodicovsky prispévek dosud pobirali podle prdvnich
predpisti ticinnych pred 1. lednem 2008 a nemohli by provést volbu ndroku na rodicovsky
prispévek podle nové prdvni tipravy z ditvodu dosazeni veéku ditéte, s nimZ jiz zdkon volbu
ndroku nespojuje. Existence téchto pravidel je i v zdjmu dodrZeni zdsady rovnosti mezi
rodici pobirajicimi rodicovsky prispévek vypocteny podle rozdilnych prdvnich vprav®
(bod 41) a po vyvraceni argumentt navrhovatele ohledné nepfipustné diskriminace na-
sledné Ustavni soud uzaviel: , Jakkoli doslo prijetim napadenych ustanovent v nékterych
pripadech ke sniZeni drive dosazZené virovné socidlnich prdv, neslo ze shora uvedenych
divodil o takovy zdsah, ktery by ve svém diisledku porusil jejich podstatu a smysl“ (bod 45).

Na uvedeném nalezu opét vidime to, Ze pti hodnoceni pripustného/nepiipustného
pusobeni préva je stéZejni posoudit, zda zakonodarcem sledovany cil je vzhledem k z&-
sahu do zklamané davéry obcanti v pravo proporciondlni (ve smyslu proporcionality
sui generis, viz déle) ¢i nikoliv. Pokud budeme parafrazovat teze obsazené v bodu 55
nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 m@iZeme Fici: vy$Si stupeni intenzity vefejného zajmu (zde sna-
ha o sjednoceni pravidel pro volbu néroku na rodicovsky piispévek) odtivodnuje vy3si
miru zdsahu do divéry ob¢ana v pravo.so

5. INTERTEMPORALNI PROPORCIONALITA JAKO PROPORCIONALITA
SUI GENERIS

Kosar upozoriiuje na to, Ze Ustavni soud test proporcionality sice pouZiva jak v Fizeni
o konkrétni kontrole norem, tak vfizeni o abstraktni kontrole norem, ov§em s rozdilnym
dopadem a s nejednotnym (Ci spiSe nedislednym) aplikovanim jednotlivych krok.8!

79, Pojem legitimniho ocekdvdni lze v dané véci spojit s otdzkou pripustnosti nepravé retroaktivity, nebot jeho
relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd dle svého obsahu pod ochranu ¢ldnku 11 odst. 1 Listiny
a éldnku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod upravujicich prdvo
kazdého pokojné uzivat svilj majetek“ (bod 38 cit ndlezu).

80 Obdobné zavéry, jako v predchozim pripadé, u¢inil Ustavni soud rovnéz v nalezu sp. zn. PL. US 8/09 (soudce
zpravodaj Vojen Giittler), body 53 a 54.

81 KOSAR, D. Kolize zdkladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ¢. 1, s. 5 an. K obdob-
nym zéavértim viz VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tistavniho pfezkumu zasahii do socilnich
prav. In: MUNI Law Working Paper. 2014.03, s. 14 an. [online]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/doku-
menty/29430>.
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Zejména namitd, Ze u abstraktni kontroly norem Ustavni soud obvykle pouZiva obracené
poradi jednotlivych kroki a odlisnym zplisobem pfistupuje k tzv. vazici formuli.

Shora uvedena judikatura Ustavniho soudu, dle mého nazoru, z&veéry Kosare o tom,
Ze fakticky Ustavni soud nepouzivé jednotny test proporcionality, do zna¢né miry potvr-
zuje. Ustavni soud totiz proporcionalitu ve svych intertemporélnich nélezech pojima
odlinym zptisobem, nez jak ¢ini v jinych pfipadech fizeni abstraktni kontrole norem.s2
Pokud odhlédneme od ,, modifikovaného testu proporcionality v dariovych vécech* (nélez
sp. zn. P1. US 29/08), vidime, Ze Ustavni soud (oproti tradi¢nimu testu proporcionality
obsaZeném napf. v nalezu sp. zn. PL. US 4/94) ve vy$e uvedenych intertemporalnich
nalezech test proporcionality ve své ustalené podobé de facto nepouziva. Neucinil tak
ani v nalezu sp. zn. Pl. US 2/02, kde se pouziti klasického testu proporcionality pfimo
nabizelo (s ohledem na otdzku zasahu do ,legitimniho ocekdvdni, kterd md povahu
majetkového ndroku*).

Proporcionalita se tak v roviné intertemporélni zuZuje na otdzku, zda zdkonodarcem
prijaté feSeni je ,, vhodné a potiebné k dosaZeni zdkonem sledovaného cile a pii celkovém
pomeérovdni ,zklamané‘ diivery a vyznamu a naléhavosti diivodil prdvni zmeény bude
zachovdna hranice tinosnosti“. Vzdy tedy Ustavni soud posuzuje cil, ktery normotviirce
sledoval, prosttedky, které k dosaZeni cile zvolil (,, limity ustavnéprdvni pripustnosti nepravé
retroaktivity jsou prekroceny az tehdy, pokud by zdkonoddrcem zvolend nepravd retroakti-
vita byla nevhodnd nebo nepotiebnd k dosaZenti ticelu zdkona nebo pokud by trvalé zdjmy
dotéenych osob prevdZzily nad zdkonoddrcovymi divody pro legislativni zmény* nalez US
sp. zn. PL. US 17/11, bod 58) a pomértuje jej se ,,zklamanou diivérou obéant v prdvo“.

Nelze si nepov§imnout, Ze tento metodologicky pfistup ma ,inverzné“ blizko k pojeti
proporcionality, které Ustavni soud vyjadfil v ndlezu sp. zn. I11. US 256/01 (soudce zpra-
vodaj Pavel Holldnder): , Komponentem metody proporcionality je i zvaZovdni moznosti
minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojiciho zdkladniho prdva a svobody, resp. verej-
ného dobra“. Existuje totiZ logickd spojitost mezi , hranici tinosnosti“ a , minimalizaci
omezeni/zdsahu“ do zklamané daveéry v pravo, nebot vyraznéjsi zdsah do dvéry v pravo
zplisobuje u adresatti pravni normy kvalitativné zavaznéjsi zklamani. Ustavni soud nic-
méné v intertemporélnich nalezech kroky testu proporcionality obraci, nebot prvnim
usudkem, ktery posuzovatel musi provést, je tsudek o tom, zda viibec lze hovorit o zkla-
mané diivére v pravo presahujici hranici inosnosti (tj. pfesahujici hranici de minimis:
» VSeobecné ocekdvdni obcanil, zZe platné prdvo ziistane nezmeéneno, totiz neni tstavne-
prdvné chrdnéno*; nalez US sp. zn. Pl. US17/11, bod 58; P1. US 8/09, bod 53). Teprve poté
se ke slovu dostava poméfovani zklamané diivéry s cilem, ktery zdkonodarce sledoval.

Pri posuzovani miry zklamané davéry (tj. posuzovani hranice de minimis) je tieba
vzit do tvahy otdzku predvidatelnosti. Cim nepiedvidatelné&jsi (prekvapivéjsi) zména
préavni ipravy byla, tim vice mohou byt adresati pravnich norem zklamani (napft. nélez
sp. zn. PL. US 2/02). V ur¢itych oblastech (podminky pro ¢erpani rodi¢ovského prispévku —

82 Expressis verbis to potvrzuje nalez US sp. zn. PL. US 8/09: , Ustavni soud vSak pripousti, Ze véc je velmi hranicni
a za jinych okolnosti by mohlo podobné reseni jiz hranici tistavnosti prekrocit. Prdveé s ohledem na vyse vyloZené
specifické okolnosti véci také Ustavni soud nepoméroval dotcenou prdvni tpravu podrobnym a zcela striknim
tristupriovym testem principu proporcionality, jenZ mj. predpoklddad, ze Ize-1i zdkonoddrcem sledovaného ticelu
dosdhnout alternativnimi normativnimi prostredky, je pak tistavné konformni ten, jenz tistavné chrdanénou

X

hodnotu omezuje v mire nejmensi“ (bod 59).
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P1. US 31/09, stavebni spofeni - PL. US 53/10, vy$e odvodu ze solarni energie - PL. US 17/11)
v§ak Ustavni soud dovodil, Ze hranice zklamané diivéry mize byt vyssi, nebot vyse vefej-
nych transferti z vefejnych rozpoctt zalezi mj. na ekonomickych podminkach statu.
Naopak v pfipadé€ zklamaného , legitimniho ocekdvdni, kterd md povahu majetkového
ndroku*, jsou podminky pro posuzovani hranice de minimis podstatné piisnéjsi (nélez
sp. zn. PL. US 2/02, 1/14).

Co se tyc¢e posuzovéani hranice zklamané dtivéry v pravo, zde se Ustavni soud v né-
kterych nalezech omezuje na konstatovéni, Ze v daném ptipadé slo pouze o nepravou
zpétnou Gcinnost, kterd je obecné pifpustnd (srov. nélez US ve véci nuceného vykupu
minoritnich akcionafd, sp. zn. PL. US 56/05, soudce zpravodaj Jifi Mucha, bod 60).
Z hlediska kautel, které Ustavni soud posléze vytycil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, se nic-
méné takové konstatovani jevi jako nedostatecné. Respektive neni zfejmé, zda Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/05 chtél konstatovat, Ze se zde jednalo o pouhé spoléhani
se na neménnost pravni ipravy, které tistavni ochrané nepodléha (jinymi slovy zklama-
nd davéra v pravo nedosdhla hranice de minimis), nebo zda sice jde o intertemporalné
relevantni zasah do opravnéné daveéry v pravo, ktery je vSak proporciondlni v tom sméru,
Ze zédkonodarce sledoval legitimni cil (napt. v podobé verejného zdjmu), jez odtivodiiu-
je zdsah do majetkového prava a prostiedky, které k dosaZeni cile vedou, jsou vhodné
a pfimérené.

Domnivam se, Ze z hlediska pravné-metodologického by bylo vhodnéjsi, kdyby se pri
posuzovani piipustnosti zdsahu do opravnéné diivéry v prévo (respektive posuzovani
miry zklamané davéry) obé roviny oddélovaly. Tedy nejdfive je tfeba provést tsudek
ohledné toho, zda lze vibec hovoftit o intertemporélné relevantni zklamané dtvére
Vv pravo, a teprve poté posuzovat, zda zklamand dtivéra v pravo in eventum neni ospra-
vedlnitelna cilem, ktery zdkonodarce sledoval (pfipadné zda neni odtivodnitelna ochra-
nou jiného zakladniho prava).

ZAVER

Souboj Hynka z Michle s Veverkou z Bitysky by z hlediska béZného diskursu mozné byl
charakterizovén jako neférovy, pifipadné jako souboj plny fauli a podrazt, k nimz se
uchylil jak Smil Flek z Nohavic, tak Hynek z Michle. Z pravniho hlediska byl v urcité fazi
ukazkovym piikladem , individudiné nepripustné nepravé retroaktivity“ s tim, Ze Veverka
z Bity3ky, jako ,jediny spravedlivy“, nakonec skoncil ve vézeni diky , obecné nepripustné
retroaktivité pravé“.

Jak jsem uvedl vySe, ma smysl rozliSovat to, zda ,zmeéna pravidel v pritbéhu hry byla ci
nebyla pripustnd“. Na zdkladé analyzy judikatury Ustavniho soudu jsem dospél k zavéru,
Ze rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity je do zna¢né miry piekonané a jevi se mi jako
vhodnéjsi jit cestou abstrakce a hovofit o pfipustném ¢i nepiipustném plisobeni prava
(a to nejen v kontextu intertempordlnim, ale i v jinych pfipadech zpétného ptisobeni
préava). Je totiz v zasad€ jedno, zda pijeme ze sklenice, ktera je ,z poloviny naplnénd“
nebo ,z poloviny prdzdnd“. Podstatné je, zda se voda ve sklenici ,,dd nebo nedd pit“.

Pokud si vezmeme jako priklad argumentaci v jednom z poslednich nélezti sp. zn.
PlL. US 1/14 (soudce zpravodaj Jan Musil, body 69 aZ 85) a porovname ji s argumentaci
v nalezu P1. US 31/13 (soudce zpravodaj Pavel Rychetsky, body 46 a 47), je podle mne
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lepsi jit cestou abstrakce a posuzovat, zda v pfipadu s intertemporalnim prvkem viibec
existovala intertemporalné relevantni , zklamand diivéra v prdvo“, a pokud ano, zda
zékonodérce zklamal divéru v pravo proporcionalnim ¢i neproporciondlnim zptisobem.
Pfi posuzovani proporcionality potom hraje roli zejména predvidatelnost/nepiedvida-
telnost zmény ,, pravidel v pritbehu hry“. Neptedvidatelnost je totiz, jak bylo uvedeno,
spole¢na vS§em nepiipustnym pripadiim zpé€tného plisobeni prava (at jiz se jedna o obec-
né nepiipustnou pravou retroaktivitu, individuélné nepfipustnou nepravou retroakti-
vitu, zdkaz dekvalifikace transla¢nich uc¢inkit smlouvy pfi odstoupeni od smlouvy,
ochranu dobré viry pfi prohldseni primyslového vzoru Spolecenstvi/ochranné znamky
za neplatnou atd.)

Z judikatury Ustavniho soudu, kter4 se vénuje piipadtim s intertemporalnim prvkem,
si dovoluji ucinit néasledujici dil¢i zavéry:
1. Vzdy mtZe byt nékdo zklaman

Kazda zména pravidel v priibéhu hry muize vést ke zklamané dtivére v jejich stalost
(,Zrusenti staré a prijeti nové prdavni ipravy je nutné spjato se zdsahem do principii rov-
nosti a ochrany diéry obéana v prdvo*“; nélez sp. zn. PL. US 21/96). Na stalost a nemén-
nost pravni tpravy nelze obecné spoléhat (nélez US sp. zn. PL. US 53/10, bod 159;
PL. US 17/11, bod 77, PL. US 8/09, bod 53).

2. Pfednost ma neprava retroaktivita

Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 21/96 dovodil, Ze ,,...v pripadech ¢asového stietu
staré a nové prdvni normy plati nepravd retroaktivita, tj. od ticinnosti nové prdvni normy
se i prdvni vztahy, vzniklé podle zrusené prdvni normy, ridi prdvni normou novou. Vznik
prdvnich vztahtl, existujicich pred nabytim ticinnosti nové pravni normy, pravni ndroky,
které z téchto vztahii vznikly, jakoz i vykonané prdvni tikony, se ridi zrusenou prdvni nor-
mou (diisledkem opacné interpretace stretu prdvnich norem by byla pravd retroaktivita).
Aplikuje se tady princip ochrany minulych prdvnich skutecnosti, zejména prdvnich kondni“.
Tento nézor byl Ustavnim soudem opakované potvrzen v nalezech sp. zn. I. US 287/04,
1. US 344/04, P1. US 6/07, 33/01, 31/09, 8/09, 1/14.

3. Zklamana dtivéra v pravo musi presahnout hranici de minimis

Pouhé ocekavani, Ze nedojde ke zméné pravni tpravy, nepodléha tstavnépravni
ochrané (nalezy US sp. zn. PL. US 17/11, bod 58; P1. US 56/05, bod 60; Pl. US 53/10,
bod 160; P1. US 8/09, bod 53). Aby tedy bylo mozné viibec hovorit o zklamané diivéie
v pravo, musi jit o takové zklamani, které presahuje hranici de minimis, respektive pre-
sahuje pouhé spoléhani se na neménnost pravni tipravy. Pii posuzovani miry zklamané
davéry (tj. posuzovani hranice de minimis) je tfeba vzit do tivahy otazku predvidatelnosti.

N

o v

adresati pravnich norem zklamani ve své dtivéfe v pravo (napf. nalez sp. zn. PL. US 2/02,
PL. US 9/08). V ur¢itych oblastech (podminky pro ¢erpani rodicovského piispévku —
PL. US 31/09, stavebni spofeni — Pl. US 53/10, vy$e odvodu ze solarni energie — PL. US
17/11) Ustavni soud dovodil, Ze hranice zklamané divéry mtze byt vyssi, nebot vyse
transferti z vefejnych rozpoc¢tt zalezi mj. na ekonomickych podminkach statu. Naopak
v piipadé zklamané diavéry v podobé legitimniho ocekavéni, které méa povahu majet-
kového naroku, jsou podminky pro posuzovani hranice de minimis podstatné prisnéjsi
(nalez sp. zn. P1. US 2/02; per analogiam téz P1. US 1/14, body 86 a 90).
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4. Intertemporalni proporcionalita je proporcionalitou sui generis

Pri posuzovani pripustnosti (zpétného) ptisobeni prava je klicové pomérovat v kolizi
jsouci principy (nalezy US sp. zn. P1. US 21/96; P1. US 53/10, bod 149; P1. US 17/11, bod 58).
Proporcionalita mé oviem v intertemporalni oblasti jiny rozmeér, neZ je tomu u klasic-
kého titkrokového testu proporcionality, jak byl vyjadien v nalezu sp. zn. Pl. US 4/94.
Jednd se o pomérné volné pomérovani cile, ktery zakonodéarce sledoval, a prostredkd,
které k dosazeni cile zvolil, se ,zklamanou diivérou obcanii v prdvo*.

Aby bylo mozné pomérovani viibec provést, je tfeba nejdiive dovodit, Ze klamana
divéra v pravo presadhla hranici de minimis (viz vyse). Co se tyce samotného pomérova-
ni, zde plati iméra, Ze vy$§i mira intenzity vefejného zajmu (nélez sp. zn. P1. US 21/96)
nebo povaha urcitého soukromého prava (nalez sp. zn. PL. US 56/05) miiZe vést k silngj-
§im zdsahim do zklamané dtivéry obc¢anti v pravo, pricemz mtze dokonce vést i k zani-
ku soukromého préava (napiiklad k zdniku prava ndgjmu - nalez sp. zn. P1. US 21/96).
Naopak v jinych pripadech, kde se jednd o dtivéru v pravo, kterd ma povahu legitimniho
ocekavani v podobé majetkového néroku, mtize byt zasah do takové dtivéry hodnocen
jako neproporcionalni (nalez sp. zn. P1. US 2/02).

5. Vnitfni a vnéjsi neproporcionalita

Z nalezi US sp. zn. PL. US 33/01 a P1. US 9/08 vidime, Ze rozdil mezi ,, obecné nepri-
pustnou pravou retroaktivitou* a , individudlné nepripustnou nepravou retroaktivitou“
se muze ,limitné bliZit nule“. Rozdil mezi obéma tradi¢nimi druhy retroaktivity spoc¢iva
v tom, Ze pravd retroaktivita je (aZ na zcela ojedinélé vyjimky) sama o sobé nepropor-
ciondlni. Respektive postup, kdy zdkonodarce v posteriorni pravni tipravé stanovi, Ze
urcité minulé pravni skutecnosti vyvolavaly pro praeterito jiné normativni néasledky
(sollen), nez jak tomu bylo ve vztahu k tymz skutecnostem v redlném case, je sdm o sobé
neproporcionélni, nebot zvolené normativni prostfedky, které vedou k dosazeni cile
(byt i legitimniho) zasahuji do zklamané divéry v pravo extrémnim zptsobem.

V pripadé nepravé retroaktivity, ktera je jako intertemporalni normativni konstrukce
obecné pripustna (nalez sp. zn. P1. US 21/96; 33/01; 56/05, bod 60; 53/10, bod 46; 9/08,
bod 15;17/11, bod 51), je tfeba neproporcionalitu hledat vné tohoto institutu, a to v ne-
pomeéru mezi zklamanou divérou v pravo, cilem, ktery zdkonodarce sledoval a norma-
tivnimi prostredky, které zvolil.

6. Intenzita zklamané dtvéry v pravo

Ve svych nélezech (zejména sp. zn. PL. US 56/05, 53/10, 17/11) Ustavni soud poukézal
na blizkost , zdsahu do diivery v prdvo“ se ,zdsahem do legitimniho ocekdvdni, které md
povahu majetkového ndroku“. Jestlize na jedné strané , skdly zklamdni“ stoji pouhé
spoléhani se na neménnost pravni tpravy, které tdstavnépravni ochrané nepodléh4,
uprostied pomyslné stupnice lezi takové zklamani, které predstavuje netstavni zasah
do legitimniho o¢ekévani majiciho povahu majetkového naroku, jez je chranéno cl. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (nélez sp. zn.
Pl. US 2/02). Kone¢né z nalezu sp. zn. P1. US 1/14 (bod 86) vyplyva, Ze zklamana dtivéra
v pravo muZe mit ve své nejintenzivnéjsi mite rovnéZ podobu zasahu do prava na ochra-
nu vlastnictvi respektive prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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DISKUSE

PUTOVANI PO STEZKACH PRINCIPU PROPORCIONALITY:
INTENCE, OBSAH, DUSLEDKY

Pavel Hollander*

Abstrakt: Proporcionalita se stala tistavni doktrinou soudii kontinentdlIni Evropy, fady dalsich zemi svéta,
jakoz i judikatury smlouvami zaloZenych prdvnich systémii, kupr: Evropského soudu pro lidskd prdva.
Jeji utvdrenti je spjato s déjinami némecké konstitucionalistiky 20. stoleti. Vedle subsumpce se tim objevila
novd metoda aplikace prdva. Alternativa subsumpce nebo proporcionalita v pravnim myslent je ddna
mirou otevienosti textury subsumpcnich podminek normy. Ustavni katalogy zdkladnich prdv nabyly
podobu redlného objektivniho prdva, jemuz odpovidaji redlnd subjektivni verejnd prdva. Tato okolnost
radikdlné otevrela texturu prdva, jelikoz vstavni principy jsou bez dalsi konkretizace neaplikovatelné.
Evropa v této situaci musela najit metodu jejich konkretizace. Nalezla ji v pomérovdni.

Klicovd slova: utvdreni a vyvoj principu proporcionality, subsumpce a proporcionalita, proporcionalita
a vztah speciality a obecnosti prdvni tipravy, konflikt norem a kolize principil, prikaz k optimalizaci
a metoda kompenzace

1. VITEZNE TAZENI PRINCIPU PROPORCIONALITY

Némecko je dnes Gspésnou, veletispésnou proexportni zemi. Uvedené konstatovani
neplati patrné pouze pro oblast ekonomiky: Matthias Jestaedt ve své kritické reflexi nau-
ky o poméfovani mluvi o jejim ,vitézném taZeni“ v podobé, do niZ ji zformoval Robert
Alexy a jeho Kielska skola, mluvi o tom, Ze , pokud rozsirime pohled za hranice ndrod-
niho, domdciho trhu jurisprudence a zeptdme se na recepci v diskursu v ne-némeckych
prdvnich véddch, tak nauce o pomérovdni nelze odeprit titul exportniho sldagru némecké
Jjurisprudence“.! Obdobn4 slova voli rovnéz Florian Becker: , Trebaze princip proporciona-
lity soucasného razeni nasel sviij pitvod v némeckém tistavnim prdvu uplynulého stolett,
ndsledoval jeho horizontdlni a vertikdlni rozmach do dalsich prdvnich tddi teprve po
vdlce. Od tohoto okamziku se v relativne krdtkém case vyvinul do némeckého exportniho
Sldagru.“2 Jak konstatuje Christian Starck, , pocinaje rokem 1985 opirali rakousky a italsky
ustavni soud svoji argumentaci v pripadech zdkladnich prdv o princip proporcionality.
Rovneéz Evropsky soud pro lidskd prdva prevzal judikaturu Spolkového tistavniho soudu

* Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc., Fakulta prava Paneurépskej vysokej skoly v Bratislave. E-mail: hollander
pavel@seznam.cz.

1 JESTAEDT, M. Die Abwigungslehre — ihre Stirken und ihre Schwichen. In: O. Depenheuer — M. Heintzen —
M. Jestaedt - P Axer (Hrsg.). Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee. Heidelberg, 2007, s. 253; Matthias Jestaedt
publikoval nésledné tuto studii i vanglické verzi: JESTAEDT, M. The Doctrine of Balancing —its Strengths and
Weaknesses. In: M. Klatt (ed.). Institutionalised Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy. New York, 2012,
s. 152-172.

2 BECKER, E VerhiltnismiRigkeit. In: H. Kube — G. Morgenthaler — U. Palm - T. Puhl - Ch. Seiler (Hrsg.). Leitge-
danken des Rechts: Paul Kirchhof zum 70. Geburtstag. I. Heidelberg, 2013, s. 225.
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tykajici se omezeni zdkladnich prdv. Princip proporcionality plati jako méritko omezeni
zdkladnich prdv i ve Spanélsku, jakoZ i v stdtech sttedni a vychodni Evropy.“3 Na jiném misté
Christian Starck upozornuje rovnéz na etablovani principu proporcionality ve Francii:
»Princip proporcionality byl jiz vicekrdt vtaZen do judikatury Conseil d’état a nabyvd ...
ve francouzském sprdvnim prdvu neustdle na vyznamu.“¢ Obdobné je na utvareni

N

a roz§ifeni principu proporcionality nahliZeno i na druhé strané Atlantiku: , Plivodem
z némeckych korenii se analyza proporcionality rozsirila po celé Evropé, vcetné postkomu-
nistickych stdtti stredni a vychodni Evropy, a do Izraele. Byla absorbovdna v systémech
Commonuwealthu — v Kanade, v Jihoafrické republice, na Novém Zélandu, a prostrednictvim
evropského prdva ve Velké Britdnii. V soucasné dobé pronikd do Stredni a Jizni Ameriky.
Do konce roku 1990 prakticky v kazdém efektivnim systému tistavniho soudnictvi ve sveté
byla jako hlavni princip prijata analyza proporcionality.“s Tezi vyslovenou v predchozi
vété nutno ale upfesnit: Ustavni vyvoj USA se ubiral a ubira vlastnim smérem, tivahy o po-
meétfovani hodnot (zdkladnich prav) vychazeji z vlastnich historickych a myslenkovych
smeérovani.6 Dnesni americti konstitucionalisté nahlizeji vztah némeckého ,Verhdltnis-
mdfsigkeitsprinzip“ a amerického , balancing test” smitlivéji: , Mluvit o lidskych prdvech
znamend mluvit o proporcionalité. Neni prehnané tvrdit, Ze proporcionalita predcila
prdva samotnd jako viidci idea soucasného prdva lidskych prdv a nauky o lidskych prd-
vech. Proporcionalita se stala ustavni doktrinou soudii kontinentdlni Evropy, Spojeného
krdlovstvi, Kanady, Nového Zélandu, Izraele a Jizni Afriky, jakoz i judikatury smlouvami
zalozenych prdvnich systémui, kupr: Evropského soudu pro lidskd prdva, coz vede k ambi-
cim stdt se globdlnim modelem, stdt se pristupem Ci prosté standardni praxi rozhodovdni.

N2

Dokonce i ve Spojenych stdtech, pro néz je rozsirend predstava, Ze je v nich proporciona-
lita formdlné odmitdna, nékteri tvrdi, ze riizné tirovné testu ,scrutiny’ prijaté Nejvyssim
soudem USA jsou analogické standardnim otdzkdm kladenym proporcionalitou.“7
Vyvoj zasady proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky Ize vystih-
nout dvéma pohledy:
Na strané jedné linii sméfujici od ndlezu ve véci tstavnosti institutu anonymniho

svédka v trestnim fizeni (Pl. US 4/94), v némz Ustavni soud Vv fizeni o kontrole norem

3 STARCK, CH. Grundrechte und Gesetz. Eine Entwicklunggeschichte. In: M. Sachs — H. Sieckmann (Hrsg.).
Der grundrechtsgepriigte Verfassungsstaat. Festschrift fiir Klaus Stern zum 80. Geburtstag. Berlin, 2012, s. 213-214.
Krozsifeni principu proporcionality viz CLASSEN, C. D. Das Prinzip der Verhaltnismafigkeit im Spiegel euro-
péischer Rechtsentwicklungen. In: M. Sachs — H. Siekmann (Hrsg.). Festschrift fiir Klaus Stern zum 80. Geburts-
tag. Berlin, 2012, s. 651-667; MARAUHN, T. Zum VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz in Grobritannien. VerwArch.
1994, Jhrg. 85, s. 52 an.; SAUER, J. Die Globalisierung des Verhéltnisma@igkeitsgrundsatzes. Der Staat. 2012,
Nr.51, s. 3 an.

4 STARCK, CH. Verfassungen. Entstehung, Auslegung, Wirkungen und Sicherung. Tiibingen, 2009, s. 375.

5 SWEET, A. S. - MATHEWS, J. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Faculty Scholarship
Series. 2008, Paper 14. Dostupné z: <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/14>.

6 Viz dnes jiz klasicky text na dané téma: ALEINIKOFE T. A. Constitutional Law in the Age of Balancing. Yale Law

Journal. 1987, Vol. 96, No. 5, s. 943-1005. Ke vztahu principu proporcionality a testu ,balancing* viz podrobnéji

COHEN-ELIYA, M. — PORAT, I. American Balancing and German Proporcionality: The Historical Origins.

Interational Journal of Constitutional Law. 2010, Vol. 8, No. 2, s. 263-286.

HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. -WEBBER, B. Introduction. In: G. Huscroft — B. W. Miller — G. Webber (ed.).

Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York, 2014, s. 1. Podrobné ke srovnani

némecké proporcionality a amerického ,balancing* viz COHEN-ELIYA, M. — PORAT, I. American Balancing

and German Proportionality: The Historical Origins. International Journal of Constitutional Law. 2010, Vol. 8,

No. 2, s. 263-286.

~
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poprvé komplexné vyloZil obsah vSech dil¢ich komponentti zdsady proporcionality,
pres nalez ve véci tstavnosti omezeni dispozi¢niho opravnéni obce k obecnim bytim
slouzicim pro potfeby piislusnikt ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti (Pl. US 15/96),
v némz aplikoval dil¢i zdsadu potfebnosti, dale pfes ndlez ve véci tistavnosti pouZiti
srovnévacich fotografii na trestnim fizeni nezticastnénych osob bez jejich souhlasu pri
rekognici fotografiemi (I11. US 256/01), jenz predstavoval aplikaci principu proporcio-
nality v fizeni o tstavni stiZnosti, aZ po nélez ve véci tistavnosti bezpecnostni provérky
jako podminky seznamovani se obhdjct v trestnim fizeni s utajovanymi skutecnostmi
(PL. US 41/02), obsahujici jiz kategorii piikazu k optimalizaci.

Na strané druhé lze uvést piiklady nejednotnosti chdpani obsahu principu propor-
cionality — na rozdily tykajici se rovnhocennosti ¢i hierarchie zdkladnich prav a svobod,?
na oscilovani judikatury mezi zdkladnim testem racionality (rozumnosti) americké
provenience a testem vhodnosti, prvnim krokem pfi aplikaci principu proporcionality
provenience némecké, ¢i, feCeno presnéji, prikazem k optimalizaci. Tlustraci je nalez
sp. zn. PL. US 61/04, v némz soud odlisil ,rozumnost“ a ,proporcionalitu“ (z hlediska
intenzity pfezkumu udstavnosti): , Vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd
tprava prdva na stavku v prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulact sledovdn,
tj. nemusi jit o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napriklad
u jinych prdv, jichz se lze dovoldvat primo z Listiny (srov. naprt: prdvo svobodné se sdruzo-
vat dle ¢l. 20 odst. 1 a 3 Listiny a cl. 41 odst. 1 Listiny a contrario nebo prdvo svobodné se
sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospoddrskych a socidlnich zdjmii dle ¢l. 27 odst. 1
a 3 Listiny a ¢l. 41 odst. 1 Listiny a contrario). Testem tstavnosti v tomto smyslu projde
takovd zdkonnd tiprava, u niz lze zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak
cini zpitsobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazent, byt nutné
nemust jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.“ Tuto linii
posuzovani tstavnosti ve vztahu k socidlnim praviim potvrdil soud zejména v nalezech
sp. zn. P1. US 1/08 a P1. US 54/10.9

8 Viz nélez sp. zn. Pl. US 83/06, dle néhoz princip proporcionality ,, nemusi byt vzdy hlavnim kritériem tivahy
o tistavnosti toho kterého zdkonného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména
v oblasti lidskych prdv a zdkladnich svobod (hlava druhd Listiny); v oblasti prdv hospoddrskych, socidlnich
a kulturnich je vSak tieba prihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny, otevirajicimu Siroky prostor pro zdkonoddrce pri
volbé nejriiznéjsich reseni. Vzhledem k cl. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd tiprava v prisném vztahu pro-
porcionality k cili, ktery je regulaci sledovdn, tj. nemusi jit o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné, jak
Jje tomu napriklad u jinych prdv, jichzZ se lze dovoldvat primo z Listiny (srov. vSak napr: ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny
a prdva tam uvedend, jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovdna). Testem tistavnosti v tomto smyslu projde
takovd zdkonnd tiprava, u niz lze zjistit sledovdni néjakého legitimniho cile a kterd tak cini zptisobem, jejz si
Ize predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazent, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi (test rozumnosti — srov. 16z ndlez sp. zn. PL. US 61/04).“ Obdobné i v nalezu sp. zn.
PL. US 1/08.

9 Vnalezu PL US 54/10 v navaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 1/08 Ustavni soud zformuloval ,,jako metodologicky
ndstroj k prezkumu zdsahu zdkonoddrce do oblasti tistavné garantovanych socidlnich prdv tzv. test rozumnosti.
Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsdhlou diskreci zdkonoddrce, tak potiebu vyloucit jeho
pripadné excesy a sklddd se ze Ctyr ndsledujicich krokii: 1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prdva, tedy
Jjeho esencidlniho obsahu. 2. Zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prdva nebo sku-
tecné realizace jeho esencidlniho obsahu. 3. Posouzeni, zda zdkonnd tiprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni
svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich prdv. 4. ZvdZeni otdzky, zda zdkonny prostre-

sxow

nejmoudrejsi.
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Nejednotnost judikatury Ustavniho soudu pfi aplikaci principu proporcionality lze
spojovat s né€kolika divody. Za nejvyznamnéjsi povazuji rozdilné pristupy (ovlivnéné
informac¢nimi zdroji, jazykovou, vzdélanostni a kulturni orientaci soudct a jejich asisten-
tl) pii posuzovani tstavnosti pravnich predpisti v fizeni o kontrole norem z pohledu
vztahu legislativniho prostfedku a sledovaného tcelu.

Ceska teorie préva, respektive teorie konstitucionalismu, se analyze zdsady proporcio-
nality vénovala okrajové. Po ojedinélé studii Davida Kosate, jenZ v ni kriticky reflektuje
nejednotnost, respektive nedtslednost pouzivani testu proporcionality v judikature
Ustavniho soudu,!0 Ize za urcity priilom povazovat prvni ucelenou monografickou praci
Pavla Ondfejka.!!

Pripomenme, Ze ,vitéznému tazeni“ Alexyho podoby zdsady proporcionality pomoh-
ly cetné preklady jeho stézejnich monografii, zejména vsak ty anglické, publikované
v nakladatelstvi Oxford University Press:!2,,0d doby publikovdni Teorie zdkladnich prdv
Roberta Alexyho v anglickém jazyce probihd rovnéz v anglicky psané literature intenzivni
konfrontace s teorii principti.“13

Objevuji se v nf jak kritické, tak i pfiznivé reakce.

Hlavni namitky oponentti metody pomérovani sméruji proti judicialni praxi aplikace
zékladnich prav,!4 pripadné proti koncepci optimalizace.15 Jejich spolecnym jmenova-
telem je namitka svévole pomérovéni, ztrata pravni jistoty a negativni vyvoj smérem

10 KOSAR, D. Kolize zdkladnich prav v judikature Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, ¢&. 1, s. 3-19.

11 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012.

12 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main, 1985, 3. vydani. 1996. Spanélsky pieklad Ernesto Garzén
Valdés: Teoria de los Derechos Fundamentals. Madrid, 1993, 3. vydéani. Madrid, 2001, anglicky preklad Julian
Rivers: A Theory of Constitutional Rights. Oxford, 2002. ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg—-Miin-
chen, 1992, 4. vydani. 2005. Spanélsky preklad Jorge M. Sena: El concepto y la validez del derecho. Barcelona,
1994, 2. vydani. Barcelona, 1997, italsky pfeklad Fabio Fiore: Concetto e validita del diritto. Turin, 1997, korejsky
preklad ZoonilYi, Seoul, 2000, anglicky pteklad Bonnie Litschewski Paulson — Stanley L. Paulson: The Argument
from Injustice. A Reply to Legal Positivism. Oxford, 2002, svédsky preklad Svenja Hams: Rdtten och rdttvisan.
Goteborg, 2005, slovensky preklad P. Holldnder: Pojem a platnost prdva. Bratislava, 2009. ALEXY, R. Theorie
der juristischen Argumentation. Frankfurt am Main, 1978, 4. vydani. 2001. Anglicky preklad Ruth Adler a Neil
MacCormick: A Theory of Legal Argumentation. Oxford, 1989, $panélsky preklad Manuel Atienza — Isabel Espejo:
Teoria de la argumentacion juridica. Madrid, 1989, italsky pieklad Massimo La Torre: Teoria dell’argomenta-
zione giuridica. Mailand, 1998, portugalsky pieklad Zilda Hutchinson Schild Silva: Teoria da Argumentacao
Juridica, Sao Paulo, 2001, 2. vydani, revize prekladu Claudia Toledo, S¢o Paulo, 2005, ¢insky preklad Shu Guoying,
Peking, 2002, litevsky preklad Juozas Galginaitis a Austeja Galginaityte: Teisinio argumentativmo teorija. Vilnius,
2005. K tomu je nutno upozornit na fadu Alexyho studii publikovanych anglicky: ALEXY, R. On Balancing and
Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, Vol. 16, Issue 4, s. 433; ALEXY, R. Constitutional
Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris. Vol. 16, Issue 2, s. 131. ALEXY, R. The Rasonableness of Law.
In: G. Bongiovanni et al. (ed.). Reasonablenes and Law. Dodrecht - Heidelberg — London — New York, 2009, s. 5-16;
ALEXY, R. The Construction of Constituional Right. Law & Ethics of Human Right. 2010, Vol. 4, No. 1, s. 20-32.

13 KUMM, M. Liberale Gerechtigkeitstheorien und die Struktur der Grundrechte. In: R. Alexy (Hrsg.). Juristische
Grundlagenforschung. Tagung der Deutschen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozial-
philosophie (IVR) vom 23. bis 25. September 2004 in Kiel. ARSP Beiheft Nr. 104. Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
2005, s. 218.

14 Viz zejména SCHLINK, B. Abwidigung im Verfassungsrecht. Berlin, 1976, s. 134 an.; BOCKENFORDE, E.-W.
Grundrechte als Grundsatznormen. In: E. W. Bockenforde. Staat, Verfassung, Demokratie. Frankfurt am Main,
1991, s. 159, 189 an.

15 HABERMAS, J. Faktizitit und Geltung. Frankfurt am Main, 1992, s. 310 an. Shrnuti ndmitek vii¢i principu
proporcionality viz MOLLER, K. Proportionality: Chalenging the critics. International Journal of Constitutional
Law. 2012, Vol. 10, No. 3, s. 709-731.
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k soudcovskému statu spjaty s judicidlnim omezovanim prostoru pro tvorbu prava moci
zakonodérnou, pripadné moci vykonnou. Tyto ndmitky se dotykaji problematiky kogni-
tivismu a decisionismu v soudcovském rozhodovani, jakoZz i problematiky soudcovského
statu, jimz jsem se vénoval na jiném misté.16

Frederick Schauer v polemice s ndmitkou iracionality pomérovani formuluje argu-
ment, dle néhoZz nutno rozliSovat mezi rozhodovanim o kolidujicich principech s otev-
fenym vyusténim, jeZ se uskutecrniuje v raciondlni a transparentni struktute (algoritmu),
a mezi iracionalitou rozhodovéni.l” Mezinarodné vlivnym zastdncem zasady propor-
cionality a pomérovani je Aharon Barak. Z jeho reakci na fadu vytek na adresu zdsady
proporcionality vybirdm tu, v niZ odmit4 tvrzeni, dle néhoz tato zdsada chrani zakladni
prava v mife mensi, nez kategorizace uzivana v USA: , V kritickych pripadech striktniho
prezkumu,'8 v nichz neni mozné vyhnout se jistému presahu bremene viici vice adresd-
titm, nez je pro dosazeni cile regulace potrebné, miize proporcionalita chrdnit zdkladni
prdva vice, nez striktni prezkum.“19

Debata mezi pfiznivci a kritiky principu proporcionality s nezmensenou intensitou
probihd ivsoucasnosti, ¢ehoz ilustraci je polemika mezi Lucem B. Tremblayem a Matt-
hiasem Klattem na strankach casopisu International Journal of Constitutional Law
v letech 2014 a 2015.20

»Radostny pohled“ na vitézné taZeni principu proporcionality demokratickymi Gstav-
nimi systémy svéta ponékud kali suSe pronesené konstatovani G. Huscrofta, B. W. Millera
a G. Webbera, upozormujici na zajimavy paradox: , Nehledé na popularitu proporcionality,
konsenzus o jeji metodologii neexistuje.“2!

V nékolika textech z let predchozich, vénovanych principu proporcionality, pokusil
jsem se na jeho okraj zformulovat nékolik tezi: tezi o axiomatické a nikoli logické povaze
pravnich principti spolecné s tezi o spojeni kolize principti s posuzovanim subsumpc-
nich podminek aplikace normy na rozdil od konfliktu norem, jenz dopada na vztah

16 HOLLANDER, P ﬁstavnéprdvni argumentace (ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu). Praha: Linde, 2003,
s. 62 an.; HOLLANDER, P. Kognitivismus versus Dezisionismus in der Gerichtsanwendung der Charta der
Grundrechte und Grundfreiheiten. Rechtstheorie. 2003, Jhrg. 34, Heft. 4, s. 487-504; HOLLANDER, P. Kolaps
,soudcovského statu“: bézi odpocitavani? In: V. Hlousek — V. Simicek (ed.). Délba soudni moci v Ceské republice.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 16 an.

17 SCHAUER, E Balancing, Sumsumption, and the Constraining Role of Legal Text. Law & Ethics of Human Right.
2010, Vol. 4, No. 1, s. 34-45.

18 Dle testu strict scrutiny je Gstavnost dana toliko tehdy, existuje-li izka vazba zdkonnych prostredkt a icelu
zakona, jinymi slovy, tato vazba musi byt vhodn4 a potiebn4, jak to jen je mozné (BRUGGER, W. Einfiihrung
in das éffentliche Recht der USA. Miinchen, 1993, s. 117 an., viz rovnéz SCHEFER, M. Konkretisierung von
Grundrechten durch den U. S. — Supreme Court. Berlin, 1997, s. 49 an., s. 68 an., s. 256, 258, 262).

19 BARAK, A. Proporcionality and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Right. 2010, Vol. 4, No. 1, s. 16.
K rozdilim mezi zdsadou proporcionality v némeckém pojeti a pométovanim (,balancing®) v pojeti ame-
rickém viz COHEN-ELIYA, M. — PORAT, I. American Balancing and German Proportionality: The Historical
Origins. International Journal of Constitutional Law. 2010, Vol. 8, No. 2, s. 263-288.

20 KLATT, M. An egalitarian defense of proportionality-based balancing: A reply to Luc B. Tremblay. International
Journal of Constitutional Law. 2014, Vol. 12, No. 4, s. 891-899; TREMBLAY, L. B. An egalitarian defense of
proportionality-based balancing: A rejoinder to Matthias Klatt. International Journal of Constitutional Law.
2014, Vol. 12, No. 4, s. 900-903; KLATT, M. Positive rights: Who decides? Judicial review in balance. International
Journal of Constitutional Law. 2015, Vol. 13, No. 2, 354-382.

21 HUSCROFT, G. - MILLER, B. W. ~-WEBBER, B. Introduction. In: G. Huscroft — B. W. Miller — B. Webber (ed.).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York, 2014, s. 2.
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dispozic dvou norem,?2 déle tezi o variabilité Gcelu principu proporcionality (alternaci
prikazu k optimalizaci s prikazem vylouceni extrémni disproporcionality),? tezi o na-
riistu otevirani textury prava jako disledku aplikace principu proporcionality,4 ¢i tezi
o hermeneutické a nikoli kognitivni povaze principu proporcionality.25

V Gvaze, jiz Ctenéfi nabizim nyni, mym cilem neni ,najit“ ¢i ,objevit“ obecné prijatel-
nou metodologii spjatou s principem proporcionality, nybrz— v ndvaznosti na své pred-
chozi tvahy - pokusit se ukdzat na body ¢i uzly v jeho struktufe, od jejichZ nazirani se
pak tato metodologie odviji.

2. PUVODNI INTENCE PRINCIPU PROPORCIONALITY A JEJICH MUTACE

My, Evropané, spatfujeme ptivod jednoho ze zdkladnich pravidel naseho jednani
spocivajictho v hleddni miry véci v antické recké kulture: , Ne ndhodou prisuzovali
Rekové Solénovi myslenku, ze clovek pfi svém kondni nesmi prekrocit miru.“2s Platén
tuto moudrost artikuloval slovy: ,, Jak bychom tedy mohli nalézt spravedlnost, abychom
se uz nemuseli zabyvat rozumnosti? ... Musime se tomu veénovat... A uz na prvni pohled
se rozumnost... podobd jakémusi souzvuku a souladu... Snad je rozumnost jakysi rdd. ..
a ovlddnuti vselijakych libosti a Zddosti.“?7 Tato linie pokracuje Aristotelem, jenZ v spra-
vedlnosti naléza ameérnost: ,a spravedinost ta jest stredem toho, co neni timeérné; imerno
totiz je sttedem, spravedinost pak je imérnd*“.2s

Ponechme ale historicko-filosofické reminiscence stranou a pfenesme se k nasemu
tématu: , Proporcionalita jako zmirnéni stdtni moci byla zpocdtku pro némecké, evropské
sousedy cizim objevem. Zatimco ve Francii panovala revolucni vidda a Spojené krdlovstvi
se povazovalo za spolecnost se svobodnym stdtem, v Nemecku stdla odiivodnéni a udomdc-
neni monarchistické a stdtni moci v centru tistavné-prdvniho diskurzu mezi reformnim
hnutim a monarchistickou setrvacnosti. Tento diskurz nevedl, jak zndmo, k tiplné demo-
kratizaci, nybrz k etablovdni monarchistického prdvniho stdtu. Stdtni obcan stézi zacle-
neny do legitimacniho a rozhodovaciho procesu mohl byt prostrednictvim uzndni prdvné-
stdtnich prvkii chrdnén prinejmensim pred premirou stdtniho vykonu moci. Tak pruské
prdvo stanovovalo, Ze stdt ,miize omezit prirozenou svobodu svych obcanii pouze do té
miry, jak to vyzaduje blaho spolecenského svazku'.“29

22 HOLLANDER, P. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principt. In:
J. Boguszak (ed.). Prdvni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7-21.

23 HOLLANDER, P. Der VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz: Variabilitdt seiner Struktur? In: J. R. Sieckmann (Hrsg.).
Die Prinzipientheorie der Grundrechte. Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys. Baden-Baden: Nomos,
2007.Viz téz HOLLANDER, P. El principio de proporcionalidad: variabilidad de su estruktura? In: J. R. Sieck-
mann — M. Pons (ed.). La teoria principalista de los derechos fundamentales: Estudios sobre la teoria de los
derechos fundamentales de Robert Alexy. Madrid — Barcelona — Buenos Aires, 2011.

24 HOLLANDER, P. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce préva. In: A. Gerloch - J. Tryzna - J. Wintr (ed.).
Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzeii: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012; téZ HOLLANDER, P.
Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetze in der Zeit der Dekonstruktion. Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie. 2013, Band 99, Heft 4.

25 HOLLANDER, P. Z4sada proporcionality: jednosmérna ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na piikladech vefejnych
dober a zdkladnich préav kolidujicich s pravem na soukromi. In: V. Simi¢ek (ed.). Prdvo na soukromi. Brno, 2011.

26 BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie. Cit. dle ceského prekladu Athénskd demokracie. Praha, 2002, s. 30.

27 PLATON. Ustava. Praha, 1993, s. 190.

28 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha, 1996, s. 129.
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Uvaha soucasného konstitucionalisty koresponduje s dobovym konstitucionalistic-
kym nahledem. Klasické vymezeni pojmu pravniho stétu je spjaté s Lorenzem Steinem
(1815-1890), némeckym statovédcem, sociologem a ekonomem, profesorem na uni-
verzitach v Kielu a ve Vidni. Stein si uvédomoval specificky némeckou povahu pojmu
pravniho statu a tuto i presnéji vysvétlil. Idea pravniho statu dle néj obsahuje ,soustavu
prdvnich zdsad a prdvnich ndstroji, jejichZ prostiednictvim md byt vidda donucovdna
k dodrzovdni zdkonného prdva v jejich narizenich a v jeji konkrétni ¢innosti. Takovyto
pojem byl pro Anglii naprosto nadbytecny, jelikoz realita jeho verejného prdva beztak
onen poZadavek splitovala; stejné tak pro Francii, protozZe tu vedle pojmu zdkona byly
zretelné vyjddreny zdsady odpovédnosti a procesu... Pouze pro Néemecko, jez v priibéhu
piilstoleti nemeélo tistavu, nemelo urcity pojem zdkona a tedy nemelo zddny pojem vlddy,
se vyZadovalo omezeni... instalovdni toho posledniho (tj. omezeni vlddy) v oblasti teorie
bylo zapricinéno tim, Ze zdkonoddrstvi se o to pokouselo marné.“30

Myslenka proporcionality se v evropském pravnim mysleni explicitné poprvé obje-
vuje v zavéru 18. stoleti v dile Carla Gottlieba Svareze, tviirce Pruského obecného zem-
ského prava.3! Ve svych slavnych Prednéskéach o pravu a stdtu zlet 1791 a 1792, urcenych
nasledniku pruského triinu, pozdé€jsimu pruskému krali Fridrichu Vilému III., Svarez
vyslovil tezi, jez pak zlistala pfitomna v némeckém liberdlné orientovaném pravnim
myslent: , Pouze odvrdceni veliké a s mordlni urcitosti hrozici ujniy pro obcanskou spo-
lecnost, pouze opodstatnénd vira dosazZeni velmi diileZitych a trvalych vyhod pro celek
mohou oprduvnit stdt k tomu, aby omezil ptirozenou svobodu svych obcanii prostrednic-
tvim policejnich zdkonii... Ujma, jez se md odvrdtit prostrednictvim omezeni svobody
Jjednotlivce, musi byt podstatné vyznamnéjsi nez nevyhoda, jeZ vyvird jednotlivci nebo
i celku z tohoto omezeni.“32

Poprvé pouZil pojem proporcionality (Verhdltnismdifsigkeit) v modernim kontextu
na konci 19. stoleti Otto Mayer.33 Mayer analyzuje pravni omezeni zakonného postupu
policie spocivajici v pfimérenosti pouZitych prostfedkt ve vztahu k divodu a tcelu
policejniho zdkroku. Vychazi ivodem z kategorie pravniho statu: , Nase policie, tj. policie
v prdvnim stdté, md obecnou povinnost udrZovat (poradek — pozn. P. H.) pouze v naprosto
omezeném rozsahu; jeji opatieni se mohou dotknout toliko toho, jenz je odpovédny za jeho
porusenti, z néjz toto poruseni pochdzi.“3* Uvedené vychodisko pak pfedstavuje zdklad pro
tvahy o proporcionalité: , Policejni ndsili postihuje povinného pouze v mite, v niz z ného
pochdzi naruseni. Prirozenoprdvni zdklad vyZaduje primeérenost (Verhdltnismdifsigkeit)
ochrany a tim urcuje miru pouZziti policejniho ndsili. Nelze se domnivat, Ze zdkon zakot-
vujici obecné zmocnéni, na jehoz zdklade policie postupuje, by chtel poskytnout zmocneni
k ochrané presahujici tuto prirozenou miru. Tim nabyvd téz vyznamu vic¢inného prdvniho
omezeni.“35V dal8im textu Otto Mayer pak jiZ pfimo mluvi o principu proporcionality.36

29 BECKER, E Verhdiltnismdfigkeit, pozn. 2, s. 226.

30 STEIN, L. Verwaltungslehre. Erster Teil. 2. Aufl. Stuttgart, 1869, s. 298.

31 ALBRECHT, P. A. Die vergessene Freiheit. 3. Aufl. Berlin, 2011, s. 92.

32 SVAREZ, C. G. Vortréige iiber Recht und Staat. H. Conrad - G. Kleinheyer (Hrsg.). Koln-Oplaten, 1960, s. 39.
33 BECKER, E Verhdiltnismdfigkeit, pozn. 2, s. 226.

34 MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1. Leipzig, 1895, s. 266.

35 Ibidem, s. 267.

36 Ibidem, s. 297 an.
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Dalsi klicovou postavou utvéareni konceptu proporcionality byl Walter Jellinek — slav-
ny syn slavného otce (Georga Jellineka), Zdk Paula Labanda a Otto Mayera.3” Pocatkem
20. stoleti rozpracovava Mayertv koncept proporcionality: , Omezeni svobody Ize ptipustit
tehdy, jsou-li pro svobodu a bezpecnost vsech nezbytné.“3 Nabizi jeho strukturu, jez se
blizi predstavé zformované po druhé svétové valce — vedle prikazu k vhodnosti opatfeni
nutno dle néj zohlednit zdkaz nepfimérenosti, dle néhoz zasah omezujici svobodu nesmi
»jit ddle, nez je nezbytné“39V ivaze o proporcionalité omezeni svobody jednak nastifiuje
smeér, jenz vedl k formovani zdsady potfebnosti, a jednak hledisko pomérovani spattuje
v zavaznosti vefejného z4jmu.40

Uvedeny smér tivah spojuje proporcionalitu (pfiméfenost) s posouzenim miry ome-
zeni svobody ve vztahu k ticelu tohoto omezeni.

V pravnickém svété se tak objevila nova kategorie: proporcionalita. Zbyva jesté podivat
se na zrod kategorie dal3i, jeZ se pak stala pojmovou soucasti principu proporcionality,
kategorie pomérovani (Abwdigung).

Zavér 19. a pocatek 20. stoleti byl dobou velikych a rychle za sebou néasledujicich tech-
nologickych, ekonomickych, socidlnich promén, jeZ ve svété prava oteviraly jeho texturu,
netplnost, mezerovitost. Klicovou se stala debata o sociologicky orientované pravni védé
(Eugen Ehrlich), teorii volného préva (Herrmann Kantorowicz), ¢i teorii zajmové juris-
prudence (Philipp Heck). Konecné, tato spolecenska ,revoluce®, toto spolecenské vient,
nasly dramatické zrcadleni, navzdory panujici , belle époque*, vuméni, v nastupu impre-
sionismu, symbolismu, secese (Jugendstilu ¢i art nouveau), expresionismu, dadaismu,
kubismu, ¢i funkcionalismu. V této zvifené atmosféte Ernst Stampe, profesor z Greifs-
waldu, v berlinské prednésce z roku 1904 (a nasledné pak ve tfech studiich publikovanych
v roce 1905) formuluje pojem poméfovani ve smyslu nového pristupu k aplikaci prava
ve srovnani se subsumpci: , Metoda naprosto odlisSného druhu (od tzv. pojmové jurispru-
dence) ndsleduje ono védecké smerovdni, jez bych chtel pojmenovat socidlni prdavni védou.
Toto smeérovdni nenachdzi chybici prdvni normy prostiednictvim konstrukce, nybrz pome-
Fovdnim zdjmii. Zastdvd ndzor, dle néhoZ prdvni normy jsou urceny k urovndni zdjmovych
sporti— a Ze z tohoto dtivodu viidcim principem pri nalézdni prdavni normy miiZe byt toliko
ten, jenz testuje vSechny stdvajici do vivahy prichdzejici soukromé, jakoz i verejné zdjmy
z hlediska jejich vyznamu a hodnoty jejich ochrany, a ddle stanovi prdvni normu tak, aby
doslo k prirazeni nalezenym zdjmiim, jeZ jsou hodny zohlednéni, rovnez vhodnych forem
jejich naplnéni.“41

Klicova postava pravni metodologie té doby Philipp Heck akceptuje, na rozdil od Ernsta
Stampeho, poméfovani pouze v oboru vypliiovani mezer v pravu, nikoli vSak v podobé

v i

univerzalni metody aplikace prava, za , neopodstatnény“ povazuje tudiz ,Stampeho pokus

37 STOLLEIS, M. A History of Public Law in Germany 1914-1945. New York, 2004, s. 239.

38 JELLINEK, W. Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmdissigkeitserwdigung. Tiibingen, 1913, s. 200.

39 Ibidem, s. 290.

40 Thidem, s. 289.

41 STAMPE, E. Ist die Ausgestaltung, welche die herrschende Doktrin der Lehre von den sogenannten causa
des Rechtsgeschiftes gegeben hat, fiir unser biirgerliches Recht praktisch brauchbar? Jahresbericht iiber die
Wirksamkeit der Juristischen Gesellschaft zu Berlin. 1905, Jg. 46, s. 66. Viz téZ STAMPE, E. Rechtsfindung durch
Konstruktion. Deutsche Juristen-Zeitung. 1905, Jg. 10, s. 417-422; Rechtsfindung durch Interessenwagung
Deutsche Juristen-Zeitung. 1905, Jg. 10, s. 713-719; Gesetz und Richtermacht. Deutsche Juristen-Zeitung. 1905,
Jg. 10, s. 1017-1022.
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upozadit dosud prijimané piisobeni zdkona a zménit soudcovskd oprdvnéni“ nad ramec
mezer v pravu.#2 V pradvnim mysleni se tak objevuji dvé koncepce aplikace prava: aplikace
subsumpci a aplikace pomérovanim. Tyto koncepce od svého pocatku jsou spjaty s roz-
dilnym chapanim role soudct pti dotvarenti, respektive tvorbé prava, jakoz i rozdilnym
chdpanim délby moci v demokratickém parlamentnim systému.

Do diskuse vénované otdzce pométfovani, jez byla kromé préva pfitomna zejména
v moralni filosofii v souvislosti s otdzkou pomérovani hodnot, vstoupil v této dobé — s veli-
kou opatrnosti — rovnéz Max Weber: ,, Co je nakonec treba potirat nejrozhodnéji, je nezridka
se vyskytujici predstava, Ze cestu k védecké ,objektivité‘ nastoupime tim, Ze budeme vzdjem-
né zvazovat riiznd hodnoceni a zjedndvat mezi nimi ,stdtnicky‘ kompromis. Prostredky
empirickych disciplin Ize sttedni cestu‘ védecky prokdzat prdve tak mdlo jako ,nejextrém-
nejsi* hodnoceni. Ve sfére hodnocenti by viibec byla normativné nejméné jednoznacnd.“+3

Milnikem na cesté formovan{ kategorie poméfovani préav, svobod (a vefejnych dober)
se stavd koreferat Rudolfa Smenda na snémovéni Spolku némeckych stadtovédct v roce
1927. Diskuse statovédct byla vénovana problematice svobody projevu, a to na pozadi
debaty o smyslu a fungovani prvniho lidskopravniho katalogu v némeckych déjinéch,
obsazeného ve vymarské tstave. Smend ve svém , nanejvys provokativnim “44 vystoupeni
predchozi objasnéni podstaty tstavnépravné-pravni ipravy zdkladnich prav odmitnul
jako , formdlneé-logické“ a jako takové za , nezdarilé“, dle néj , je-li sprdvné, abychom pri
stanoveni zdkladnich prdv zaujali postoj k véecnym kulturnim dobriim v urcité historicky
podminéné hodnotové konstelaci tistavy, pak nutno tato zdkladni prdva tomu odpovida-
Jjicim zptisobem spolecensko-védné a spolecensko-historicky chdpat a interpretovat .4
Analyzujic ¢lanek 118 vymarské tstavy, jehoz vylucnd dobova interpretace stéla na sta-
novisku pfipustnosti omezeni svobody projevu obecnou zdkonnou tipravou ve vefejném
z4jmu, specialné pak ve vécech ,zévadné literatury a ochrany mladeze, tj. de facto na
stanovisku negativniho obecného zdkonného vymezeni obsahu svobody projevu, Smend
chédpani zdkladnich prav a svobod kopernikovsky obraci. V pripadé tstavné zakotvenych
zékladnich prav a svobod dle néj nejde o explicitni tipravu jejich skutkovych podstat
jako podminek nastoupeni pravniho nésledku, nybrz obecné o odivodnéni préavniho
nésledku (zdkladnich prav a svobod) zptisobem ,, pomérovdni vztahii“, jde o ,spolecensko-
vedné“ uchopenti , otdzek hodnotovych konstelaci“, vSe ostatni je , prdzdnou pojmovou
formadlni jurisprudenci“.46 Proporcionalita timto opousti svét spravniho (policejniho)
prava, poméfovani, svét soukromého prava; poprvé dochazi v pravnim mysleni ke spo-
jeni pomérovani s aplikaci tistavné zakotvenych zdkladnich prév a svobod.4

42 HECK, P H. Interessenjurisprudenz und Gesetzestreue. Deutsche Juristen-Zeitung. 1905, Jg. 10, s. 1140 an.

43 WEBER, M. Der Sinn der , Wertfreiheit“ der soziologischen und ékonomischen Wissenschaften. 1917. Cit. dle
ceského prekladu: WEBER, M. Smysl ,hodnotové neutrality” v sociologickych a ekonomickych védach. In:
M. Weber. Metodologie, sociologie a politika. Praha, 1998, s. 72.

44 Jak je hodnoti Joachim Riickert viz RUCKERT, J. Abwégung — die juristische Karriere eines unjuristischen
Begriffs. Juristen-Zeitung. 2011, Jg. 19, s. 918.

45 SMEND, R. Mitbericht. In: K. Rothenbiicher. Das Recht des freien Meinungséiusserung. Der Begriff des Gesetzes in der
Reichsverfassung. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin-Leipzig, 1928, s. 51.

46 Thidem, s. 53.

47 0d tohoto Smendova vystoupeni tdhnou se némeckym pravnim diskurzem ve véci metodologie interpretace
a aplikace tstavy dvé proti sobé stojici linie: jednu pfedstavuji Smendovi nasledovnici (Ulrich Scheuner, Horst
Ehmke, Konrad Hesse, Peter Hiberle, Robert Alexy), druhou pak jeho odptrci (Carl Schmitt, Ernst Forsthoft,
Ernst-Wolgang Bockenforde).

PRAVNIK 3/2016 269



PAVEL HOLLANDER 261-284

Na tomto misté se mné vynofuje vzpominka na rozhovor s Robertem Alexym v Kielu
vroce 1992, vénovany vyvoji némecké konstitucionalistiky po druhé svétové valce. Alexy
jej komentoval vtipnym piimérem: ,Onen vyvoj predstavovala nové ideje prindsejici
Jjudikatura Spolkového tstavniho soudu, pricemz teorie, stoje opoddl, aplaudovala.“

Koncem 50. let, v roce 1958, soud pfijal dva klicové nalezy: v prvnim (Apotheken-Urteil:
BVerfGE 7, 377-444) v souvislosti s ochranou svobody volby povolani (¢l. 12 odst. 1 Zaklad-
niho zdkona) zformuloval koncept a dnes jiZ klasickou tficlankovou strukturu principu
proporcionality, ve druhém (Liith-Urteil: BVerfGE, 7, 198-230) pak princip prozarovani
pravniho fadu tstavou a z n€j plynouci maximu priority dstavné-konformni interpretace
podustavniho prava. Propojenim dtisledkti obou téchto stéZejnich rozhodnuti princip
proporcionality neni pfitomen jiZ pouze ve svété Ustavy a jeji interpretace a aplikace,
nybrz pronikd celym prdvnim fddem. Konec¢né, z pohledu némecké pravni tradice,
v duchu Smendova odkazu Apotheken-Urteil ptinési i propojeni ptivodniho spravné-
pravniho pojmu proporcionality s ptivodné soukromopravni metodou aplikace prava
poméfovanim, tentokréte v roviné préva tstavniho.

Florian Becker k dal$imu rozsifeni aplikace principu proporcionality v judikatuie
Spolkového tstavniho soudu pripomina: , Princip proporcionality se uplatnil jako tistav-
né-prdvni omezeni — omezeni nejdrive u svobod (Freiheitsrechte). Poté, co Spolkovy tistavni
soud rovnéz ve vztahu k prdviim plynoucim z rovnosti naddle neprovedl pouze test vylou-
centi svévole, nybrz provedl pouzitim (naddle jiz nikoli) nové formule komplexni poméro-
vdani (BVerfGE, 55, 72 (88)), nabyl princip proporcionality viznamu pro vsechna zdkladni
prdva Zdkladniho zdkona.“8

Pravni teorie postupné opousti postoj ve $paliru a prichazi s nabidkou pojmovych
konstrukci principu proporcionality (neboli pomérovani). Z celé fady vybiram tfi, jez 1ze
povaZovat za klicové: model zdkazu neprimétenosti, jejZ pfedkldadé Peter Lerche,% prin-
cip praktické konkordance, jehoz autorem je Konrad Hesse,50 a konec¢né interpretaci
principu proporcionality ve smyslu pfikazu k optimalizaci Roberta Alexyho.5!

Lerche v ndvaznosti na Apotheken-Urteil jednak spatiuje zakladni vychodisko princi-
pu proporcionality v kategorii pravniho statu a v celkové strukture Zakladniho zdkona,
jednak formuluje pozadavek jeho obecného pouziti v oboru aplikace zakladnich prav
asvobod, tj. nikoli pouZiti parcidlniho pouze na oblast ¢l. 12 odst. 1 Zdkladniho zdkona.52

Navazujic na myslenky Petra Lercheho, jakoz i Ulricha Scheunera, a vychazejic z prin-
cipu jednotnosti tstavy, Konrad Hesse formuluje princip praktické konkordance: , Tam,
kde vznikaji kolize, nelze provddét undhlené ,pomeérovdni dober‘ a uz vitbec ne,poméro-
vdni hodnoty’ jedné na tikor té druhé. Princip jednotnosti tistavy jako tikol mnohem vice
vyzaduje optimalizaci: o b é m a dobriim nutno vyznacit hranice, v nichZ mohou nabyt
optimdlni ucinnosti. Stanoveni hranic musi byt v daném konkrétnim pripadeé proporcio-
ndlni; nesmi jit ddle, nezZ je nezbytné, aby byla nastolena konkordance obou prdvnich
dober.“53

48 BECKER, E Verhdiltnismdfigkeit, pozn. 2, s. 228.

49 LERCHE, P. Ubermayfs und Verfassungsrecht. Kéln u. a., 1961.

50 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschlands. 17. Aufl. Heidelberg, 1990.
51 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 2. Aufl. Frankfurt a. M., 1994.

52 LERCHE, P. Ubermayf8 und Verfassungsrecht. pozn. 49, s. 253 an.

53 HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschlands, pozn. 41, s. 27.
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Alexy pak ve své koncepci propojil modifikovanou Dworkinovu teorii pravnich princi-
pu se zasadou proporcionality: ,,Mezi teorii principii a zdsadou proporcionality existuje
souvislost. Tato souvislost je tak tizkd, jak je to jen mozZné: Povaha principti implikuje
zdsadu proporcionality, a tato implikuje princip. To, Ze povaha principti implikuje zdsadu
proporcionality, znamend, Ze zdsada proporcionality s jejimi tfemi cdstkovymi zdsadami
vhodnosti, potrebnosti (pfikaz mirnéjsiho prostiedku) a proporcionality v tizkém slova
smyslu (vlastni prikaz k pomérovdni) logicky vyplyvd z povahy principi, Ize ji tedy z ni
dedukovat... Principy jsou prikazy k optimalizaci v relaci k prdavnim a skutkovym moz-
nostem. Zdsada proporcionality v tizkém slova smyslu, tedy prikaz k pomérovdni, plyne ze
zdvislosti na prdvnich moZnostech... zdsady potrebnosti a vhodnosti plynou naproti tomu
z povahy principti jako prikazii k optimalizaci v zdvislosti na skutkovych moZnostech. 54

Alexyho tezi Ize tudiZ formulovat takto:

— Principy jsou druhem norem, pro které je charakteristicka aproximativni, nikoli abso-
lutni platnost.

— Predmétem principt jsou jak zdkladni prava a svobody, tak i vefejnd dobra.

— Povaha principu, tj. skute¢nost, Ze je ur¢itd norma principem, je poznateln4 toliko v pfi-
padé jeho kolize s principem jinym a jeho vlastnosti byt spliiovan v rozdilném stupni.

— Kolizi principti nutno rozhodnout metodou zasady proporcionality, ¢ili piikazem
k dosaZeni optimalizace miry naplnéni obou v kolizi stojicich principt. Ve struktufe
zésady proporcionality pfitom hlavni roli v dosaZeni optimalizace vysledku hraje
zésada pomérovani.

— Z uvedeného plyne, Ze principy jsou definovéany jako piikazy k optimalizaci.

Z uvedeného nastinu vyvoje intenci principu proporcionality zdiraznéme dva momen-
ty. Prvni nazvéme momentem ontologickym: jak Apotheken-Urteil, tak i na néj navazujici
dal$i rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu vychazela z odlisné ontologické uvahy,
nez jsou tvahy Roberta Alexyho. Vychézela z predpokladu, dle néhoz nejen strukturu
zékont a podzdkonnych pravnich predpist, nybrz i dstavnich katalogti zakladnich prav
a svobod tvoii normy (u védomi odliSnosti miry jejich tiplnosti a obecnosti na dstavni
drovni, u védomi absence detailni tipravy skutkovych podstat zakladnich prav a svobodss).
Tyto Gvahy nevychdazely z predpokladu pfitomnosti principti v obsahu tstavy jako jejich
zékladnich stavebnich kament, jeZ ale maji ve srovnani s normami rozdilnou logickou
povahu. Tato judikatura, navazujici na tradi¢ni nahliZzeni na pojem pravniho principu,
spojovala (a fekl bych, Ze do dnesniho dne u fady autort spojuje) kolizi s kategorii (ne-
uplnych) norem. Jinymi slovy vyjadfeno — dal$im paradoxem v putovéni po stezkach

54 ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, pozn. 51, s. 100-101. Viz téZ ALEXY, R. Lidské dustojnost a princip propor-
cionality. Prdvnik. 2015, roc€. 154, ¢. 11, s. 867-878.

55 Dle Ernsta Wolfganga Bockenférdeho tstava obsahuje , kromé relativné detailni tipravy v oblasti kompetenci
a v urcitych organizacnich otdzkdch — v zdsadé principy, jez vyZaduji nejdrive naplnéni a konkretizaci, aby se
staly vykonatelnymi ve smyslu aplikace prdva; ustanoveni o cilech, jez toliko — obcas nikoli jednoznacné —
urcuji cil, avsak cesty, prostredky a intenzitu provedeni nechdvaji otevienou; lapiddrni formulace, jez — ¢asto
navazujici na ustavni tradici — se zasazuji za néco, co v jejich doslovném znéni nenachdzi bliziciho se vyjddrent;
formulacni kompromisy, jez jsou prdve vyrazem nejednotnosti.“ E. W. Bockenforde. Die Methoden der Ver-
fassungsinterpretation — Bestandsaufnahme und Kritik. Neue Juristische Wochenschrift. 1976, Jg. 29, Heft 46,
s. 2089-2099; opétovné publikovano in: E. W. Bockenforde. Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfas-
sungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt a. M., 1991, s. 57-58.
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principu proporcionality je jeho spojovani s odliSnym pfedmétem: u ¢asti judikatury
i doktriny s (netiplnou) normou, u ¢asti pak s principem (lisicim se od normy rozdilnymi
logickymi vlastnostmi v Dworkin-Alexyho smyslu).

Druhy z klicovych momentt pfedchozich tvah je vyznamny dtisledek formulovani

a postupného rozsifeni principu proporcionality, zahrnujiciho pozadavek poméfovéni,
na metodologii aplikace prava: vedle subsumpce se zrodila jeji nova metoda.

3. SUBSUMPCE NEBO PROPORCIONALITA

3.1 Subsumpce aneb hermeneuticka spirdla

Spolkovy tstavni soud jiz v Apotheken- Urteil byl postaven pred tikol po zformulovani
principu proporcionality zformulovat i metodologicky predpoklad, na némz je uvedeny
princip postaven, pojem kolize. U¢inil tak dvéma zptsoby, symetrickym (ekvivalentnim)
a asymetrickym (ve vztahu speciality a obecnosti). Prvni vyjadril témito slovy: ,, Usilu-
Jjeme-li se, aby byly oba v socidlnim prdvnim stdté legitimni poZadavky v co moznd nej-
ucinnéjsi mite primeérené, pak lze reseni najit pouze a pokazdé v peclivém pomeérovdni
vyznamu vzdjemneé proti sobé stojicim a mozZnd vzdjemné si prdveé protirecicim zdjmiim.“
Druhy pak nastinil nasledujicim zptisobem: , At je pritom konstatovdno, Ze dle celkového
pojeti Zdkladniho zdkona je nejuyssi hodnotou svobodnd lidskd osobnost, Ze ji proto musi
zuistat zajisténa rovnéz pri volbé povoldni (coz bylo predmétem dané kauzy — pozn. P H.)
nejvétsi moznd svoboda, z cehoz pak plyne, Ze tuto svobodu lze omezit pouze a v rozsahu,
jez je nezbytny pro zajisténi obecného blaha.“56

Otézka tudiz zni: Jak metodologicky postupuji tstavni (pfipadné i obecné) soudy pfi
aplikaci principu proporcionality (v€etné metody pomérovani), kolizi nebo jinym zpii-
sobem? A v ¢em spociva rozdil v aplikaci prava subsumpci a proporcionalitou?

Jan-Reinard Sieckmann, Zak Roberta Alexyho, v této souvislosti konstatuje: ,, Aplikace
norem vyZaduje subsumpci skutkovych zjisteni pod skutkovou podstatu a dedukci prdv-
niho ndsledku... Aplikace principti naproti tomu vyZaduje zpravidla pomérovdni kolidu-
Jjicich principii.“s7

Na vztah subsumpce a proporcionality existuji vsak i diametralné odlisna stanoviska.
Jejich ilustraci je teze J. A. G. Amada: ,, Ackoli vistavni soudy mluvi o pomérovdni, pouzivaji
tradicni vykladové a subsumpcni metody, cdstecné pritom ale méni vyznamy a ztrdci na
argumentacni preciznosti, jelikoz naddle neargumentuji se skutkovymi premisami svych
rozhodnuti, tedy ditvody anebo hodnocenimi, jez urcuji vyklad zdkona predchdzejici
pomérovdni.“s8

Pokusme se tedy vytvorit si ndhled na alternativu aplikace prava, jez do evropského
pravné-teoretického diskursu vnesl Ernst Stampe, ¢ili ndhled na vztah proporcionality
a subsumpce.

56 BVerfGE, 7, 377, 405.

57 SIECKMANN, J. R. Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems. Baden — Baden, 1990, s. 18 an.;
obdobné ALEXY, R. On Balancing and Sumsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris.2003,Vol. 16, Issue 4,
s.433 an.

58 AMADO, J. A. G. Abwigung versus normative Auslegung? Kritik der Anwendung des VerhiltnismaRigkeits-
prinzips als Mittel juristischer Methodik. Rechtstheorie. 2009, Jg. 40, Nr. 1, s. 1.
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Formulovani metodologie aplikace prava formou subsumpce je datovdno pocatkem
19. stoleti. Zobecnila-li historicko-pravni skola a skola pandektniho prava historii nashro-
mazdénou masu civilniho prava do soustavy obecnych pojmi, pokud tedy tyto sméry
pravniho mysleni vytvorily dogmatiku soukromého prava aneb pravni pojmoslovi, mys-
litelé pojmové jurisprudence tuto materii — ovlivnéni nepochybné tispéchy matematiky;,
geometrie a logiky — teoreticky zafazuji do logicko-deduktivni soustavy. Kromé toho
pojmova jurisprudence , se domnivala, Ze nalézdni prdva probihd vylucné zpiisobem
logické dedukce, tj. cestou ,subsumpce’ skutkovych zjisteni pripadu jako dolni premisy
pod prduvni pravidlo jako horni premisu*.59

Subsumpce, jak vystiZné poznamenava Marijan Pavenik, ale ,neni jednosmérnou
ulici“.60 Dle Karla Engische je myslenkovy postup pfi aplikaci prava , neustdlym meénicim
se ptisobenim, putovdnim pohledu sem a tam mezi horni premisou (tj. pravni normou —
pozn. P. H.) a skutkovym stavem “.6! Navazuje na Engischtiv postfeh, Martin Kriele uz
rysuje slozitou strukturu tohoto myslenkového postupu: , Mysleni prdvnika, jemuz je
predlozen prdvni pripad, je od pocdtku ovldddno pohybem pohledu sem a tam mezi skut-
kovym stavem a prdvni normou. JelikozZ prvni otdzkou je, kterd prdvni norma prichdzi
viibec do tivahy pri teseni pripadu, musi vedet, které skutecnosti z bohatosti skutkového
stavu jsou relevantni. Relevanci lze ale urcit toliko prostrednictvim prdvni normy. Racio-
nalita, kterd ovlddd tento pohled putujici sem a tam, je zdsadni pro pochopeni metody
nalézdni prdva.“c2

Kriele poukazuje na skutecnost, Ze myslenkovy pohyb mezi skutkovym stavem a prav-
ni normou obsahuje dva stupné. Vychodiskovym bodem prvniho stupné jsou empiricka
fakta, z nichz musi byt ,,vypreparovany“ pravné relevantni skutecnosti. Hodnoti-li pravnik
tato fakta, vytvari urcitou normativni hypotézu. Pomoci této hypotézy a z ni plynou-
cich préavnich otézek dospivé pak k novym poznatkim a odpovédim. Druhy stupen pak
dle Krieleho znamené prezkoumani normativni hypotézy, tj. ovéreni, je-li normativni
hypotéza ve shod€ s pravni normou. Je-li tomu tak, pak mtiZze postoupit k subsumpci
skutkovych zjisténi pod tuto prdvni normu a k vyvozeni prdvniho nasledku. Neni-li
tomu tak, musi zodpovédét otazku, zdali je tato okolnost disledkem mezery v pravu
(jiz by bylo Ize pieklenout napf. cestou argumentu per analogiam) anebo nikoli.s3

[lustraci uvédomeénti si procesu subsumpce kaskddou korelaci v judicidlni praxi je
pozadavek, ktery zformuloval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 182/04 pro oblast
trestniho fizeni a v jeho ramci uskutectiovaného hmotnépravniho posouzeni skutku:

59 BYDLINSKI, E Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Aufl. Wien — New York, 1991, s. 110; viz tézZ
WIEACKER, E Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. 2. Aufl. Gottingen, 1967, s. 436; KRAWIETZ, W. (Hrsg.). Theo-
rie und Technik der Begriffsjurisprudenz. Darmstadt, 1976; HENKEL, T. Begriffsjurisprudenz und Billigkeit.
Zum Rechtsformalismus der Pandektistik nach G. E Puchta. K6ln, 2004; HAFERKAMBP, H. P. Georg Friedrich
Puchta und die , Begriffsjurisprudenz”. Frankfurt a. M., 2004; MECKE, CH.-E. Begriff und System des Rechts
bei Georg Friedrich Puchta. Gottingen, 2009.

60 PAVCNIK, M. Juristisches Verstehen und Entscheiden. Wien — New York, 1993, s. 79.

61 ENGISCH, K. Logische Studien zur Gesetzesanwendung. 3. Aufl. Heidelberg, 1963, s. 15. Nahrazeni, respektive
doplnéni aplikacniho sylogismu ,hermeneutickym kruhem®, provedené Karlem Engischem, je pfijimédno
napt. v polské analytické jurisprudenci (viz STELMACH, J. Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej.
Krakow, 1995, s. 22).

62 KRIELE, M. Theorie der Rechtsgewinnung. 2. Aufl. Berlin, 1976, s. 197.

63 Ibidem, s. 197 an., 162-166, 203-205.
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sy

»Zmeéna prdvni kvalifikace vZdy ptindsi potencidlni nutnost doplnit dokazovdni, a pokud
soud stoji na stanovisku, ze dalsich diikazii neni treba, musi sviij zdvér oditvodnit. Prdvni
kvalifikace stihaného skutku ovliviiuje smer dokazovdni.”

Pocatkem aplikace préava je uvédomeéni si urcitych empirickych faktt a jejich prvotni
pravni posouzeni (podiazeni pod urcity prvotni prdvné-normativni rdmec). Z tohoto
ramce pak plyne nutnost zaostieni (zoomu), tj. nutnost presného urceni rozsahu skutko-
vych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni skutkové podstaty daného (hypotetického) norma-
tivniho ramce. Konfrontace takto vymezeného rozsahu skutkovych zjisténi se skutecné
zjisténym skutkovym stavem pak vraci proces aplikace opét k pravné-normativnimu
ramci. Jeho vysledkem je bud moZn4 korekce (tj. zména pravni kvalifikace) anebo pfijeti
z&avéru o pravni normou vyzadované korelaci (tj. zavér o mozné subsumpci skutkovych
zjisténi pod skutkovou podstatu dané pravni normy). V pripad€ zmény pravni kvalifikace
nutno opét vymezit relevantni rozsah skutkovych zjisténi, nezbytnych pro naplnéni takto,
tj. zménénym zpusobem, uréené skutkové podstaty a cely postup opakovat.

3.2 Pomérovani a neurcitost subsump¢nich podminek normy

Prijméme v této souvislosti hypotézu, dle niZ je alternativa subsumpce nebo propor-
cionalita v prdvnim mysleni ddna mirou (ne)urcitosti subsumpc¢nich podminek (neboli
mirou otevienosti textury subsumpc¢nich podminek aneb skutkové podstaty normativ-
niho nasledku). V ptipadé jejich urcitosti postupujeme pfri aplikaci prava subsumpci
skutkovych zjisténi pod (relativné urcitou) skutkovou podstatu normy a vyvozenim
normativniho nésledku (respektive hermeneutickou spirdlou oscilujici mezi skutkovy-
mi zjisténimi, skutkovou podstatou a normativnim nasledkem). V pripadé opacném se
otevira prostor pro tvahu o aplikaci principu proporcionality (pomérovani), pficemz
neurcitost normativnich premis miize byt diisledkem nejasnosti, nepfesnosti, vysoké
miry obecnosti, netiplnosti formulovani normativnich premis, anebo jejich konfliktem
(¢ili normativnim sporem).

Rozdil mezi subsumpci a proporcionalitou spociva v rozdilu mezi ,absolutnim®
a ,relativnim“ chapanim pro posouzeni véci relevantni pravni normy, €ili prdvni normy
aplikované na zdkladé podrazeni skutkovych zjisténi pod ramec skutkové podstaty nor-
my, neboli jinak pod rdmec horni premisy subsumpéniho sylogismu. Pro subsumpci je
priznacné jeji ,absolutni“ chdpani a na uvedeném zékladé vyvozeni z pravni normy
plynouciho normativniho disledku. Pro aplikaci prava proporcionalitou je pak charak-
teristické jeji relativni chapani, jeZ je manifestovdno dvéma alternativami. Prvi predsta-
vuje otevienost textury subsumpénich podminek a zvaZovani jejich naplnéni v zavislosti
od miry, proporce skutkovych zjisténi, anebo/a zavislost miry (zadvaznosti, intenzity)
vyvozeného pravniho nasledku na mife naplnéni skutkové podstaty dané mirou rele-
vance skutkovych zjisténi. Druhou pak predstavuje kolize mezi principem, konkretizo-
vanym subsumpci aplikovatelnou normou a principem kolidujicim, kolize, jeZz se
v konkrétnim pfipadé manifestuje konfliktem pravnich norem, jez tyto principy kon-
kretizuji. Vysledkem pomérovani principu ocitajicich se v kolizi je bud pfednost v nor-
mativnim konfliktu se nachazejici pravni normy, a to na zakladé pravidla lex specialis
derogat legi generali, anebo setrvani v aplikaci subsumpci danou relevanci ptivodni
normy.
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3.3 Nejasnost, nepresnost, vysokd mira obecnosti, nedplnost normativnich premis

V pripadé prvnim lze tedy uvazovat o dotvareni prava pomoci nejen argumentacnich
postupti, mezi néz patii analogie, argumentum a fortiori, argumentum a minori ad maius,
argumentum a maiori ad minus, argument povahou véci atd., nybrz i pomoci principu
proporcionality (neboli pomérovanim).

V nalezech sp. zn. PL. US 73/04 a I11. US 885/06, odkazujic na konstatovani Jana Filipa,
dle néhoz ,volebni zdkony umoZzriuji napadnout volebni vysledek ze tii diivodii — pro
neplatnost hlasovdni, pro neplatnost voleb a pro neplatnost volby kandiddta“,s* Ustavni
soud dovodil zavér, dle néhoz , prdvni tiprava volebniho soudnictvi neznd absolutni vady
volebniho rizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby kandiddta
nebo hlasovdni, a vSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastu-
pitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandiddta, popr:
na vysledek hlasovdni, a to podle principu proporcionality“. Cili: neurcitost (oteviena tex-
tura) subsumpc¢nich podminek je v procesu aplikace préva preklenuta poméfovanim
(principem proporcionality).

3.4 Normativni konflikt (spor)

Normativni konflikt (spor) je dal$im z d@ivodi neurcitosti normativnich premis. Hans
Kelsen jej ve svém , klasickém“ vymezeni definuje takto: , Konflikt mezi dvéma normami
nastdvd, kdyz to, co jedna norma stanovi jako povinné, s tim, co stanovi druhd jako povinné,
je neslucitelné, a proto ndsledovdni nebo uZziti jedné normy nutnée nebo alespor pravde-
podobné involvuje porusent jiné.“s5 Konfliktem norem (normativnim sporem) Ize tedy
rozumét rozpor dispozic dvou pravnich norem, tj. situaci, kdy za splnéni subsump¢nich
podminek dvou pravnich norem chovani jejich adresatt zaroven je a neni prikazano,
je tedy regulovéno dispozicemi téchto norem sporné.

Dle Dworkina i dle Alexyho existuje zadsadni rozdil mezi konfliktem norem (normativ-
nim sporem) a kolizi principa.

64 FILIP, J. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1., Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vydani. Brno,
2003, s. 463.

65 Kelsen po formulovani pojmu normativniho konfliktu (sporu) pak pokracuje jeho klasifikaci: , Konflikt miize
byt jednostranny nebo dvoustranny. Je dvoustranny, kdyz dodrzovdni nebo uziti kazdé z obou norem nutné,
nebo moznd, znamend poruseni druhé normy; je jednostranny, kdyz ndsledovdni nebo uZziti jedné z obou
norem involvuje nutné, nebo moznd, poruseni druhé normy. Konflikt miiZe byt totdlni nebo Cdstecny. Je totdlini,
kdyz jedna norma prikazuje urcité chovdni, které prdvé druhd norma zakazuje (prikazuje opominuti chovdni).
Je cdstecny, kdyz obsah jedné normy je pouze cdstecné odlisny od obsahu druhé normy.” (KELSEN, H. Allgemeine
Theorie der Normen. 1979. Cit. dle ¢eského prekladu Vseobecnd teorie norem. Brno, 2000, s. 136). Podrobné
knormativnimu sporu viz HILPINEN, R. Normative Conflicts and Legal Reasoning. In: E. Bulygin —J. L. Gardies —
I. Niiniluoto (ed.). Man, Law and Modern Forms of Life. Dodrecht, 1985, s. 191-208; WEINBERGER, O. Norm und
Institution. Eine Einfithrung in die Theorie des Rechts. Wien, 1988. Cit. dle ceského piekladu Norma a instituce.
Uvod do teorie prdva. Brno, 1995, s. 51-52; WIEDERIN, E. Was ist und welche Konsequenzen hat ein Normen-
konflikt? Rechtstheorie. 1990, Bd. 21, Heft 3, s. 311-333; HOLLANDER, P. Rechtsnorm, Logik und Wahrheits-
werte (Versuch einer kritischen Losung des Jérgensenschen Dilemmas). Baden — Baden, 1993; HOLLANDER, P,
Logicka hodnota ,platnosti“ noriem ako mozné rieSenie Jérgensenovej dilemy? Prdvnik. 1993, ro¢. 132, €. 3,
s. 203-228; SIECKMANN, J. R. Zur Analyse von Normkonflikten und Normabwédgungen. In: G. Meggle —
J. Nida-Riimelin (Hrsg.). Perspektiven der Analytischen Philosophie. Berlin — NewYork, 1997, s. 249-356.
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Matthias Jestaedt na okraj rozliSeni mezi nimi, tj. rozliSeni mezi konfliktem norem

a kolizi principt, formuluje skeptickou poznamku: ,Nauka o pomeérovdni je sice s to uvést,

jak nutno postupovat, je - 1i ddn konflikt norem, respektive je - 1i ddna kolize prin-

cipti, mnohomluvné mici ale o tom, z d a li, respektive je - 1 i ddn konflikt norem nebo
ddna kolize principii, k dy subjekt aplikujici prdvo md docinéni s konfliktnimi norma-
mia kdy s kolidujicimi principy. Teorie principii odpovidd tudiz na druhou otdzku,
jak (7esit) kolizi principti, aniz by byla pripravena akceptovatelné zodpovédeét na logicky
predchdzejici prvni otdzku, zdali, resp. kdy je viibec kolize principii d d n a.“c6

Ponechme stranou rozsahlou diskusi o pojmu pravniho principué” a pro ticely dalsi
uvahy o kolizi principt pfijméme hypotézu,t dle niZ pravni principy jsou druhem pra-
videl lidského chovani (tj. vét obsahujicich deonticky operator), maji uvniti pravniho
fadu povahu axiomat, z ¢ehoz Ize vyvodit jejich dalsi znaky:

a) uvnitf tohoto souboru ptisobi jako regulativni ideje — bud obsahové na né navazuji
komplexy pravnich norem, nebo ptisobi jako interpretacni vychodiska aplikace pro
posouzeni rozhodované véci relevantniho prava;

b) je pro né typicky vysoky stupen obecnosti subsumpcnich podminek (nikoli nutné
obsahu dispozice);

¢) jsou nejtésnéji spjaty s metanormativnimi vychodisky pravné-normového souboru,
tj. s jeho hodnotovymi a teleologickymi vychodisky.

3.5 Pojem kolize principt
(neboli norem s otevienou texturou subsumpénich podminek)

Pokusme se tedy zformulovat odpovéd na otdzku Matthiase Jestaedsta, tj. otazku, zdali,
respektive kdy je viibec kolize principti ddna.

Kolize principti je dana kopernikovskou zménou chépani zavaznosti tstavnich kata-
logti zdkladnich prav a svobod. Vyvojem po druhé svétové vélce se na evropském konti-
nentu dlisledné prosadila koncepce bezprostfedni zavaznosti Gstavni ipravy zadkladnich
prav a svobod pro soudy a spravni organy. Odstranuje jakoukoli pochybnost v tomto
sméru, ¢l. 1 odst. 3 Zadkladniho zédkona SRN zakotvil: , Ndsledujici zdkladni prdva zava-
zuji zdkonoddrstvi, vykonnou moc a soudnictvi jako bezprostredné platné prdvo.“

66 JESTAEDT, M. Die Abwéigungslehre — ihre Stéiirken und ihre Schwiéichen, pozn. 1, s. 261.

67 Dle Dworkina rozdil mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy je rozdilem logickym. DWORKIN, R. Taking
Rights Seriously. 1978 (cit. dle ceského prekladu Kdyz se prdva berou vdzné. Praha, 2001, s. 46.). Dworkinova
formulace k rozdilu mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy v origindlu zni takto: , The difference between
legal principles and legal rules is a logical distinction.“ (DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge,
1977, s. 26). Toliko pro srovndni némecky preklad uvedené véty zni: , Der Unterschied zwischen Rechtsregeln
und Rechtsprinzipien ist ein logischer Unterschied. (Cit. dle némeckého prekladu: DWORKIN, R. Biirgerrechte
ernstgenommen. Frankfurt am Main, 1990, s. 58). Cesky preklad dle mého nazoru neni piesny, nevystihuje
pravé podstatu Dworkinovy teze o logickém rozdilu mezi pravidly a principy; preklad zni takto: , Rozdil mezi
prdvnimi principy a pravnimi pravidly tkvi v logice véci.“ (DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. 1978 (cit.
dle ¢eského prekladu: Kdyz se prdva berou vdzne. Praha, 2001, s. 46.) Pfikladem tradi¢niho chdpéni je nazor
Canaristv, dle néhoz principy jsou typické explicitnim vyjadfenim hodnotového obsahu (CANARIS, C. W.
Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlin, 1969, s. 50), respektive ndzor Larenziiv, dle néhoz
jsou principy charakteristické mordlnim obsahem a vztahem k ideji prava. (LARENZ, K. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 4. Aufl. Berlin — Heidelberg — New York, 1979, s. 207, 410).

68 Viz HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydani. Plzen, 2012, s. 214.
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Ve spojeni s utvorenim tistavniho soudnictvi a zakotvenim specialni Zaloby fyzickych
a pravnickych osob sméfované k dstavnimu soudu ve véci ochrany zdkladnich prav
a svobod a s tim spjatym pfezkumem rozhodnuti obecnych soud (Gstavni stiznosti)
ustavni lidskopravni katalogy nabyly podobu redlného objektivniho prava, jemuZ odpo-
vidaji redlnd subjektivni vefejna prava. Tato okolnost radikdlné oteviela texturu préva,
vnesla do nejvyssiho patra jeho hierarchické struktury bezprostiedné zdvazné normy
(principy) s otevienou texturou subsump¢nich podminek. Tyto normy (principy) jsou bez
dalsi konkretizace$® neaplikovatelné — Evropa tudiz v této situaci musela najit metodu
jejich konkretizace. Nalezla ji v poméfovani.

V fizen{ o Gstavni stiZnosti z pohledu argumentace stran v rozhodované véci tistavni
soud posuzuje argumentacni spor spocivajici v nutnosti rozhodnout véc dle jedné ve
vzdjemném konfliktu (sporu) stojicich norem, jezjsou legislativnim (zdkonnym) vyjad-
fenim rozdilnych tdstavnich principti (zdkladnich prav respektive vefejnych dober).
Kolize principt je tak v fizeni o tstavni stiznosti nutnym dtisledkem konfliktu norem.

V nésledujici dvaze postupujme rozborem ptikladdi, jimiZ Robert Alexy ilustruje
aplikaci principu proporcionality (zahrnujiciho poméfovani), z nichZ vybirdm dva, oba
z oblasti fizeni o tstavnich stiznostech.?0V kauze Lebach (BVerfGE, 35, 202 a nasl.) Spol-
kovy tstavni soud SRN posuzoval pripad rozhlasové relace o vézni, jenz mél pravé byt
propustén a ktery namital zdsah do svych osobnostnich prav v dasledku s tim spjatych
komplikaci jeho resocializace. Alexy pak v feseni kauzy spatiuje priklad ilustrujici rozdil
mezi konfliktem norem a kolizi principti v Dworkinové chapani, v dané véci pak priklad
kolize mezi na strané jedné zakladnim prdvem na ochranu osobnosti (¢l. 1 Zdkladniho
zakona SRN) a na strané druhé zakladnim pravem na svobodu slova, respektive svobodu
médii 8ifit informace (€l. 5 odst. 1 Zdkladniho zakona SRN). Ve véci §lo o obcanskopravni
zdrZovaci Zalobu, v niZ se navrhovatel doZadoval soudniho vyroku, ktery by formou
predbézného opatteni odplirci, televizni stanici ZDE prikazal zdrzZet se urcitého chovani
(vysilani televizni relace), jez lze povaZzovat za zdsah do prav na ochranu osobnosti.
Soud tudiZ posuzoval, zda jsou dany subsump¢ni podminky piislusnych ustanoveni na
ochranu osobnosti, obsazenych v zdkonu o autorském pravu na dila z oboru vytvarného
umeéni a fotografie (§ 22 a § 23 odst. 1), anebo ne, tj. zda je nutné povazovat ustanoveni
téhoZ zdkona, jimzZ je upravena v tstavé garantovand svoboda projevu (§ 23 odst. 2),
za lex specialis k ochrané osobnosti. Cili v daném pfipadé bylo pfedmétem rozhodova-
ni posouzeni toho, zdali jsou splnény subsumpcni podminky aplikace legi speciali
anebo ne.

Ve véci sp. zn. BVerfGE 51, 324 a nasl. Spolkovy tstavni soud SRN posuzoval konani
hlavniho li¢eni proti obzalovanému, jemuz hrozilo nebezpeci mozkové piithody a srdec-
niho infarktu, pficemz posuzoval ,vztah napéti“ mezi povinnosti statu zajistit funkéni
trestnépravni ochranu a mezi pravem obvinéného na ochranu Zzivota a télesné nedo-
tknutelnosti. Na okraj tohoto ,napéti“ Alexy poznamenéava: , Oba principy tedy vedou,
pro kazdou aplikaci, k rozporu. Tuto situaci nelze resit tim, Ze jeden z obou principii
by byl prohldsen za nulitni a odstranén z prdvniho rddu. Reseni spoc¢ivd mnohem vice

69 Ke zrodu pojmu konkretizace viz ENGISCH, K. Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft
unserer Zeit. Heidelberg, 1953.
70 Viz ALEXY, R. Theorie der Grundrechte, pozn. 51, s. 84 an.
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ve stanoventi relace prednosti mezi kolidujicimi principy, vztahujici se na okolnosti pri-
padu. Uptednostnény princip omezuje pro tento pripad prdvni moZnosti naplnéni toho
principu, jenz byl nucen ustoupit. Ustupujici princip zuistdvd cdsti pravniho rddu. Vjiném
pripadeé miize byt otdzka prednosti reSena opacné.“7! Z pohledu analyzy dané kauzy jde
opét o posouzeni adekvatnosti splnéni subsumpcnich podminek aplikace legi speciali
anebo nikolj, tj. 0 zodpovézeni otazky, zdali uvedené zdravotni diivody na strané obzalo-
vaného jsou diivodem odroceni hlavniho li¢eni (pfedpoklddejme, Ze pfislusné procesni
ustanoveni zni: ,, Narizené hlavni liceni se kond v soudem stanoveném terminu, ledaze
zdvazné zdravotni diivody na strané obzalovaného brdni v jeho ticasti na néem*).

Nad rédmec rozboru Alexyho piikladi nemohu nepfipojit jednu kauzu aplikace prin-
cipu proporcionality, v niZ Spolkovy soud Svycarska prokézal i smysl pro humor: Ve véci
$lo o zodpovézeni otézky, zdali 1ze od vériciho Sikha Zadat pfi jizdé motocyklem sundéni
turbanu a nasazeni ochranné piilby. Tato otdzka zrcadli pfedmét rozsudku Spolkového
soudu Svycarska ze dne 27. kvétna 1993, sp. zn. BGE 119 IV 260, v némz byla posuzovana
kasacni stiZnost ve véci tvrzeného poruSeni ndboZenské svobody. V samotné véci $lo
o dopravni prestupek piislusnika sikhského naboZenstvi, jehoZ se dopustil jizdou na
motocyklu v turbanu bez ochranné prilby. Soud s typickym $vycarskym smyslem pro
prakti¢nost kolizi ndbozenské svobody (jejimZ projevem je u Sikhti i svoboda nosit
pokryvku hlavy — turban) a vefejného zadjmu na ochrané Zivota a zdravi vyfesil zdvérem,
dle néhoz pro ucely jizdy na motocyklu , jest ochrannou prilbu povazovati za turban*
(za ndbozenskymi pravidly predepsanou pokryvku hlavy). Jinymi slovy vyjadfeno, neu-
znal pfednost speciality pfed obecnosti (s odiivodnénim, Ze i postup dle ni garantuje
v kolizi se ocitajici zakladni pravo).

3.6 Lex specialis derogat legi generali

V rozboru nékolika kauz, v nichZ v ramci aplikace prava hraje rozhodujici roli princip
proporcionality, se ndm kromé jeho samotného vyjevuje jak subsumpce, tak i vztah spe-
ciality a obecnosti pravni regulace.

Co se tyce vztahu speciality a obecnosti norem, jde o situaci, v niz Ize skutkova zjisténi
podradit jak pod rdmec obecné€jsi, tak i pod specidlné;jsi skutkové podstaty dvou préavnich
norem, pficemz obé tyto normy obsahuji rozdilné pravni nasledky. Chaim Perelman
charakterizuje dany vztah nasledujicim zptsobem: , Vznikd-li konflikt mezi obecnym
a zvldstnim pravidlem, Ize se domnivat, zZe zdkonoddrce se prostrednictvim zvldstniho
zdkona chtel od obecného pravidla odchylit.“72 Vtipnou pfipominkou na $kolni léta skicuje
vztah speciality a obecnosti Joachim Riickert: Studenti na pravnické fakulté v Tiibingenu
v 60. letech 20. stoleti vzpominali na tfaskavou vétu prondsenou profesorem Giinterem
Diirigem?: , Pravidlo a vyjimka, to je celd jurisprudence“.”* Obecné lze fict, Ze vztah

71 Ibidem, s. 218.

72 PERELMAN, CH. Logique Juridique. Nouvelle Rhétorique. Paris, 1976. Cit. dle némeckého prekladu: Juristische
Logik als Argumentationslehre. Freiburg — Miinchen, 1979, s. 65.

73 Giinter Diirig patfil ke klicovym osobnostem némecké povaleéné statovédy, byl spoluautorem a redaktorem
patrné nejvlivnéjsiho komentéie Zakladniho zakona. MAUNZ, T. - DURIG, G. (Begr.) Grundgesetz-Kommentar
(Loseblatt). Miinchen, 1958.

74 RUCKERT, J. Abwdigung - die juristische Karriere eines unjuristischen Begriffs, pozn. 44, s. 919-920.
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speciality a obecnosti je spjat s feSenim relevantnich rozdiltt mezi podmnoZinou a mno-
Zinou jevt, jejiz je tato podmnozina soucasti, rozdild, jezZ odtivodnuji odlisné zachazeni,
tj. pfifazeni odliSnych prav a povinnosti prvkim (subjekttim) specialni ve srovnéni s prvky
(subjekty) obecné mnoziny.

Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. III. US 256/01 posuzoval naplnéni
subsumpc¢nich podminek legi speciali, tzv. zdkonné licence dle § 12 odst. 2 zédkona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, (dle néhoz ,svoleni neni treba, pouZiji-1li se pisem-
nosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy
k ticeltim uirednim na zdkladé zdkona“) ve vztahu k legi generali, ustanoveni § 12 odst. 1
téhoz zédkona (dle néhoz , pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obra-
zové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji
byt porizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim*), a to v piipadé rekognice srovnavacimi
fotografiemi v trestnim fizeni dle § 93 odst. 2 a § 103 trestniho fadu (jez byly s i¢innosti
od 1. ledna 2002 novelou trestniho fadu, zak. ¢. 265/2001 Sb., ve vécech rekognice foto-
grafiemi doplnény o nové ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho radu) pouZzitymi bez sou-
hlasu dot¢enych osob.

Posouzeni naplnéni subsumpc¢nich podminek legi speciali v dané véci bylo spjato
s otazkou , zda prislusnymi ustanovenimi jednoduchého prdva jsou v predmeétné véci ddany
podminky zdkonné licence omezeni prdv na ochranu osobnosti dle § 12 odst. 2 ob¢. zdk.,
a to zejména z pohledu kolize zdkladnich prdv plynoucich z ¢l. 10 Listiny a verejného
ticelu, jimz je ndlezité objasneéni trestnych cinti a spravedlivé potrestdni jejich pachatelti
v rdmci fddného procesu, jenz se promiid v roviné tistavni v ¢l. 80 odst. 1a ¢l. 90 Ustavy
acl. 39 acl. 40 Listiny, v roviné prdva jednoduchého v ustanoveni § 93 odst. 2 a § 103 tr. fddu
(ve znéni platném k 30. dubnu 2000)“. Ustavni stéZovatel ve sporu o divodnost aplikace
§ 12 odst. 1 nebo § 12 odst. 2 obc¢anského zdkoniku z pohledu danych subsumpc¢nich
podminek argumentoval ve prospéch obecné ochrany osobnosti plynouciz § 12 odst. 1
obcanského zakoniku, ti¢astnik fizeni pak ve prospéch zdkonné licence, tj. ustanoveni
§ 12 odst. 2 obcanského zédkoniku. V pométfovani v kolizi stojicich principti, obsazenych
v ¢l. 80 odst. 1a €l. 90 Ustavy a ¢l. 39 a €. 40 Listiny na strané jedné a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
na strané druhé, Ustavni soud akceptoval relevanci odliseni, jak bylo na trovni prava
podustavniho zakotveno pro lex specialisv ust. § 12 odst. 2 ve vztahu k § 12 odst. 1 zako-
na €. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, rovnéz vzhledem k institutu rekognice srovna-
vacimi fotografiemi v trestnim fizeni bez souhlasu dotcené osoby. Jinymi slovy vyjad-
feno, akceptoval subsumpci rekognice srovndvacimi fotografiemi v trestnim fizeni bez
souhlasu dotcené osoby pod rdmec zdkonné licence, tj. pod rdmce moznosti pouZiti
obrazovych snimki tykajicich se fyzické osoby bez jejiho svoleni k ticelim tifednim na
zékladé zakona.

Kolize principti se ndm tedy v prvni skupiné pifipadii vyjevuje na pozadi konfliktu
norem v fizeni o Gstavni stiznosti (anebo v fizeni pred obecnymi soudy, jejichz soucasti
je i istavné-pravni argumentace). Konflikt, v zavislosti od vysledku aplikace principu
proporcionality, mtZe tstit do alternativy tfech moznosti: do pfednosti normy specialni
(jak tomu bylo v pfipadé rekognice), do prednosti normy obecné (jak tomu bylo v pfi-
padé Sikha s turbanem) anebo do pferuseni fizeni o Gstavni stiznosti a zahdjeni fizeni
o kontrole norem, jehoZ obsahem je posouzeni tstavnosti jedné z norem stojicich
v konfliktu.
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3.7 Rizeni o kontrole norem

Timto se ocitame v dalsi situaci, v niZ se vyjevuje kolize, v fizeni o kontrole norem,
v situaci, jeZ potenciondlné tsti v derogaci. V fizeni o tstavni stiZnosti kolize principti se
manifestuje na pozadi konfliktu (sporu) norem. Pfedmétem fizeni o kontrole norem je
nejdiiv (re-)konstrukce tustavniho ticelu zdkonné (pfipadné podzédkonné) normy, jez je
predmétem tstavniho prezkumu, Gcelu, jimz je néktery z Gistavnich principt (zakladni
préavo nebo verejné dobro). Krokem dalsim pak jeho posouzeni z pohledu dal$ich tstav-
nim systémem chranénych uceld (zdkladnich prav a vefejnych dober), a to vzhledem
k jejich mozné kontrapozici. Otazkou je, je-li tato kontrapozice konfliktem nebo kolizi,
a déle, jakou roli hraje vdaném modelu subsumpce?

Ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 40/02 Ustavni soud posuzoval, zdali institut kolek-
tivniho vyjednavani a s nim spjaty efekt extenze ptisobnosti kolektivnich smluv spliuje
podminky, jez plynou pro jeho akceptaci z kautel vhodnosti, potfebnosti a pomérovani.
V derogacnim nélezu uvedl k ot4zce kolize a proporcionality nésledujici: Onen institut
»je totiz efektivnim prostredkem dosahovdni sledovanych ticelit (socidlniho smiru) a spliiu-
Jjei kautelu analyzy plurality moZnych normativnich prostredkti ve vztahu k zamyslenému
tcelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezenti uistavou chrdnéné hodnoty — zdkladniho
prdva nebo verejného statku (napv. z pohledu srovndni extenze ptisobnosti kolektivni
smlouvy a stdtni reglementace mimo systém kolektivniho vyjedndvdni, jejimz prikladem
je stanoveni minimdlni mzdy podle § 111 odst. 4 zdkoniku prdce). Samotné pomerovdni
obou v kolizi stojicich uistavné chrdnénych hodnot, a to z hledisek systémovych, hodno-
tovych, kontextovych i empirickych, umozriuje dospét k zdvéru akceptujicimu institut
extenze puisobnosti kolektivnich smluv, avsak toliko za podminky splnéni urcitych kautel.
Je-li vychodiskem tistavni prijatelnosti institutu extenze piisobnosti kolektivnich smluv
vyssiho stupné evropskd demokratickd prdvni zkusenost a z ni plynouci standardy, srov-
ndni s prdvem Evropské unie, jakoZ i nalézdni procedurdlniho mechanismu zajistovdni
rovnovdhy mezi prdavni ochranou svobody a garantovdnim vnitiniho miru lidského spo-
lecenstvi, Ize s tim spjatych ticelii v rozhodovaném kontextu dosdhnout toliko za cenu
omezeni prdva vlastnického. Prioritu verejného statku pred prdvem vlastnickym nutno ale
podminit podminkou legitimity (reprezentativnosti) systému kolektivniho vyjedndvdni,
tudiz relevanci podilu kontrahentil na trhu v daném oboru. Ddle z poZadavku minima-
lizace zdsahu do zdkladniho prdva a svobody, jenz je soucdsti principu proporcionality,
plyne i kautela vyjimecnosti takovéhoto opatieni a s tim spjatd maxima pro normotviirce
extenzi piisobnosti kolektivni smlouvy prijmout toliko v mimorddné odtivodnénych pri-
padech verejného zdjmu. Z pohledu takto vyloZenych podminek principu proporcionality
nutno povazovat ustanoveni § 7 zdkona o kolektivnim vyjedndvdni za stojici v rozporu
s¢l. 11 cl 26 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz nedostdlo poZadavku vymezeni
mezi reprezentativnosti systému kolektivniho vyjedndvdni v rdmci pomérovdni v kolizi
stojicich zdkladnich prdv a verejnych statkil, a ddle z pohledu minimalizace omezeni
zdkladnich prdv nedostdlo pozadavku vyjimecnosti takovéhoto opatreni.”

Jak interpretovat obsah uvedeného rozhodnuti? V dané kauze Ustavni soud tudiZ
posuzoval kontrapozici verejného dobra (socidlniho smiru) a zdkladniho préava (vlast-
nického, jehoz derivatem je pravo na podnikani) jako kolizi, ¢ili pozadavek urcité miry
naplnéni obou v kontrapozici se ocitajicich dstavnich principti oznacil za idedl, jehoz
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poZadavkim testovand, pod oba kolidujici principy subsumovatelnd zdkonnd tiprava
nebyla s to dostat. Z tohoto zavéru vyvodil derogac¢ni disledek.

V fizeni o kontrole norem se kolize principli vyjevuje v kontrapozici se ocitajicich
ustavnich aceld — Gcelu prezkoumdvané zakonné normy a ticeluy, s jehoZ dosazenim je
tato vrozporu. Idedl této kontrapozice, dle povahy v ni ocitajicich se tistavné chranénych
hodnot, mlize nabyvat rozdilné podoby: optimalizace ¢i vylouceni extrémni dispropor-
cionality.

4. REBUS PRIKAZU K OPTIMALIZACI

Jan-R. Sieckmann tika: , problémy pomeérovdni jsou problémy optimalizace*, jinymi
slovy vyjadieno, problémy pomérovani jsou problémy optimalizace miry naplnéni obou
v kolizi stojicich principti v relaci k pravnim a skutkovym moznostem daného pripadu.
Jak ale vyftesit stav v kontrapozici se ocitajicich principt, aniz by se tato promitla v nor-
mativnim sporu (a teprve za splnéni této podminky stala se koliz{). Timto feSenim je
postup metodou kompenzace.

Ve véci sp. zn. P. US 41/02 Ustavni soud v otazce bezpecnostnich provérek advokatt
pro Gcel vykonu obhajoby v trestnim fizeni, jehoZ soucésti je sezndmeni se s utajovany-
mi skutecnostmi, konstatoval: , Vychdzeje ze skutecnosti, Ze postaveni obhdjce v trestnim
Fizeni je odvozeno od postaveni obvinéného, jadrem rozhodované véci v roviné tistavné-
prdvni je kolize verejného statku (k pojmu vefejného statku viz ndlez sp. zn. PL. US 15/96),
jimz je bezpecnost stdtu jako prvek jeho svrchovanosti (¢l. 1 Ustavy), jejimz komponen-
tem je i zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti, se zdkladnim prdvem obvinéného na
obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a cl. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané zdkladnich prdv a lidskych svobod, jeho zdkladnim prdvem vyjadrovar
se ke vsem v rizeni provddeénym ditkaziim podle cl. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i jeho zdklad-
nim prdvem plynoucim z principu rovnosti ,zbrani‘ podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny“. Uvedl
déle, Ze , vychdzeje z takto naznacenych hledisek tistavniho posouzeni dané problematiky,
nutno konstatovat, ze z pohledu postuldtu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZitymi pravnimi
prostredky a cili zdkonoddrce, absolvovdni bezpecnostni provérky advokdtii predstavuje
efektivni prostredek k dosazenti sledovaného cile — verejného statku. Z pohledu subsidia-
rity moznych alternativnich ndstrojii zabezpecujicich dany uicel, tj. z pohledu kritéria
pottebnosti, Ize ale dospét k zdveru, ze bezpecnostni provérky nejsou prostredkem pri-
merenym, jelikozZ daného ticelu lze v trestnim fizeni dosdhnout sumou dilcich ndstrojii
(poucenim ze strany soudu o povinnostech plynoucich ze zdkona o utajovanych skutec-
nostech a o trestnich sankcich, ddle povinnosti micenlivosti podle zdkona o advokacii atd.),
jez se pritom nedotykaji a nijak neomezuji v daném kontextu v kolizi s verejnym statkem
(bezpecnosti stdtu) stojici zdkladni prdvo na obhajobu, na rovnost zbrani a prdvo vyjad-
Ffovat se ke vsem diitkaziim. Uprava obsaZend v trestnim fddu nejen garantuje ochranu
zdkladnich prdv podle cl. 37 odst. 3, ¢l. 38 odist. 2, cl. 40 odst. 3 Listiny a cl. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy, nybrz i radou svych norem, jakoz i fadou dalSich souvisejicich norem jednodu-
chého prdva spliiuje poZadavek minimalizace omezeni ochrany v dané véci v kolizi stoji-

75 SIECKMANN, J. R. Zur Begriindung von Abwégungsurteilen. Rechtstheorie. 1995, Bd. 26, Heft 1, s. 47.
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ctho verejného dobra (zajistovdni bezpecnosti stdtu ochranou utajovanych skutecnosti),
a tim respektuje i tistavni prikaz k optimalizaci.“ V dané véci v kolizi principti ochrany
bezpecnosti statu a prava na obhajobu v trestnim fizeni z pohledu zésady potfebnosti
(druhého komponentu principu proporcionality) Ustavni soud neuznal divodnost spe-
cidlni normy (bezpecnostni provérky advokatti) a jeji prednosti pfed obecnosti svobod-
ného a ve svych pravech rovného vykonu advokacie, zajistujictho obhajobu obvinéného
v trestnim fizeni.

Proporcionalita predstavuje postup, u néhoz kolize principt, pravidelné se promita-
jici do normativniho sporu tyto principy konkretizujicich norem (v daném ptipadé by $lo
hypoteticky o spor mezi povinnosti obhédjce v trestnim fizeni podrobit se bezpecnostni
provérce a jeho pravem na svobodny a ve svych opravnénich rovny vykon advokacie,
jakoz i pravo obvinéného na svobodny vybér obhdjce), se provadi na stav, v némz mezi
kolidujici principy konkretizujicimi normami rozpor dan neni. Tim dosahujeme soucas-
ného uplatnéni obou principt v nejvyssi mozné mire. Ve véci ,bezpecnostnich provérek
obhéjcti“, tj. v kauze ,,ochrana bezpecnosti statu vs. pravo na obhajobu* Ustavni soud
akceptoval kompenzaci nastroje bezpec¢nostnich provérek jinymi legislativnimi nastroji,
jez se neocitaji v rozporu s principem prava na obhajobu. Za takovy akceptovatelny alter-
nativni normativni nastroj konkretizace dosazeni ticelu prvniho principu (vefejného
dobra) povaZoval zajisténi povinnosti ml¢enlivosti, respektive opatieni pfi vedeni hlav-
niho liceni, respektive verejného zasedani (pouceni procesnich stran o pravnich nasled-
cich poruseni povinnosti ml¢enlivosti, vylouceni verejnosti apod.). Optimalizace tedy
vytvari prostor pro kolizi, tj. uplatnéni obou v kontrapozici se ocitajicich tstavnich
principt v mitfe dané skutkovymi a prdvnimi moznostmi, a to kompenzaci legislativ-
nich podustavnich néstroji, vedoucich k normativnimu sporu, legislativnimi nastroji,
jez normativni spor nezakladaji. Jak bylo jiZ fe¢eno, nenaplnuje-li zdkonna tprava, jez
je podrobena tstavnimu prezkumu, takto nastinény idealni stav, je tim dan davod jeji
derogace v fizeni o kontrole norem. Je na misté ale zopakovat tezi, jeZ uz zaznéla: ptikaz
k optimalizaci neni vylu¢nym, je pouze jednim z modelii principu proporcionality.

5. PRINCIP PROPORCIONALITY, UCELY PRAVA A VYCHYLENI KYVADLA

Dle Gustava Radbrucha strukturu ticelt prava tvori tfi prvky: obecné blaho, spravedI-
nost a pravni jistota.

Radbruch pfitom poukazuje na relativitu pojmu obecného blaha, jez dle néj 1ze chapat
sociélné jako blaho vsech anebo co nejvétsiho poctu jedinct, tj. jako blaho vétsiny, masy,
déle jej 1ze chapat organicky, jako blaho statniho anebo narodniho celku, jenz je nécim
vice nez sumou jednotlivct, a konecné jej 1ze chapat institucionalné, tj. jako uskutecno-
vani vécnych hodnot nikoli v zdjmu jedinct, nikoli pouze v zajmu celku, nybrz vychazeje
zjejich vlastni povahy.”? AvSak, poznamenava Radrbuch, , jakkoli vymezim obecné blaho,
v kazdém se svych vyznamil stoji v protikladu s onim pojetim, jez del Vecchio vyjddril slovy:
,Prdvo jediného clovéka je stejné svaté jako prdvo milionti lidi‘.“78 Spravedlnost jako tcel

76 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht. Géttingen, 1957, s. 88.
77 Ibidem, s. 88-89.
78 Ibidem, s. 89. Viz rovnéz DELVECCHIO, G. Staat und Korporation. Basel, 1935, s. 26.
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v pravu je pro néj pak garanci ochrany jednotlivce v jeji konfrontaci s ochranou zajmu
celku (Gcelu obecného blaha): , Zvldste je spravedlnost nemyslitelnd ve vztahu mezi celkem
a jedincem, prohlasuje-1i se konflikt jedince s celkem za nemozny, prizndvd-li se obecnému
blahu bezpodminecnd prevaha nad zdjmem jedince.“7

Soucasné s nastinem zakladni struktury ticelti v pravu upozornuje Radbruch na sku-
tecnost, Ze obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota, jako tcely préva, neexistuji
»U hezké shodé, nybrz v ostrém vzdjemném konfliktu“.8°> Kategorii spravedlnosti vnasi
Radrbuch do struktury ticelti i pojem individualni svobody a na jejim pozadi pak rysuje
moznou kolizi mezi spravedlnosti a obecnym blahem, tj. kolizi mezi dvéma ze tfi zdklad-
nich Gcelt v pravu: , Zvidste spravedlnost neni myslitelnd tehdy, prohlasuje-1i se konflikt
Jjednotlivce s celkem za nemozny, prizndvd-li se obecnému blahu bezpodminecnd pred-
nost pred zdjmem jednotlivce... Idea spravedlnosti predpoklddd moznost napéti mezi
celkem a jednotlivcem, a to prdveé proto, Ze si klade za tikol ho 7esit. V tomto smyslu pred-
stavuje individualisticko-liberdlni protivdhu k jednostranné nadindividualistické ideji
obecného blaha.“8!

Rozliény vyznam lze prisuzovat i pravni jistoté, tfetimu ze zdkladnich acelt v préavu.s2
Miuze jit o jistotu prostfednictvim préva, tj. o garanci pred ohroZenim Zivota, zdravi,
majetku apod. MiiZe jit dale o urcitost a konstantnost pfisuzovani vyznamu pravnimu
textu, tj. urcitost stanovovani obsahu pravnich norem a konstantnost jejich aplikace ve
vyznamu stejného rozhodovéni ve stejnych pripadech, jinymi slovy o predvidatelnost
aplikace prava, a to z hlediska prisuzovani vyznamt pravnimu textu a z hlediska sub-
sumpce skutkovych zjisténi pod pravni normu pii rozhodovani. Pravni jistotu ve smyslu
jednoho ze zakladnich tcelti v pravu nutno ale chépat ve smyslu stability prava, jeho
stélosti, jeho trvani (jinymi slovy, omezeni spolecenské entropie).

Polozil-1i si Radbruch otazku kolize acel, ilustroval ji kolizi mezi spravedlnosti a ve-
fejnym blahem. Nechame-li stranou extrémni situace, nechame-li stranou proslulou
Radbruchovu formuli, nezvazoval ale kolizi mezi pravni jistotou a spravedlnosti (pres-
néji feceno, spravedlnosti individudlni, spravedlnosti jedinecného).

Druhé polovina 20. stoleti je dobou postmoderny, dobou permanentni zmény, téka-
vosti déjin i pojmt. Drahnou dobu pred prichodem prorokt postmoderny J. E Lyotarda,
M. Foucaulta, J. Derridy $vycarsky lékaf Max Picard kresli portrét doby dekonstrukce:
»Slovo se stalo pouhym znakem, ktery se rozezndvd jen podle vnejsiho zvuku, uz ne podle
smyslu. Slovo prestalo mit smysl — ten potrebuje trvdni, souvislost, aby se projevil a realizo-
val - slovo se stdvd skiekem okamZziku... Ve svété diskontinuity, nesouvislosti a okamziku
vSak misto pravdy plati tvrzeni. Tvrzeni vychdzi z okamZiku a pouze pro ten okamzik
plati. Tvrzeni nahrazuje pravdu. Situace néjakého okamziku se zachyti a na ni se postavi
tvrzeni — toto tvrzeni vesmeés odpovidd, avsak odpovidd pouze situaci toho okamZiku

79 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht, pozn. 76, s. 93. Poznamenejme, Ze tyto myslenky, odmitajici nadfazenost
celku nad jednotliveem, Radbruch pronesl na kongresu mezinarodniho Institutu pro filosofii prava v Rimé
v roce 1936, pficemz tato prednédska pak byla publikovana v ¢asopise Annuaire de I'Institut International
de Philosophie du Droit 1937/38, ¢ili s rizikem pronasledovani at jiz ve fasistické Italii anebo v nacistickém
Némecku.

80 RADBRUCH, G. Der Mensch im Recht, pozn. 76, s. 88.

81 Tbidem, s. 93.

82 Ibidem, s. 96-97.
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a ve svéte, v némz se z okamzikovosti Zije, neplati vsak pro svét trvdni. Tvrzeni je pouhou
nahodilosti okamZiku, neobsahuje ani podstatu toho, co v tom okamZiku je, nybrz pouze
to, co se v ném ndhodné projevilo. Pravda se naproti tomu vztahuje k podstaté trvdni.“s3

Na okraj soucasné situace vystizné Ernest Gellner upozormuje na pfi¢inu paradigmatu
rovnosti, a to na skutecnost, Ze tato je disledkem paradigmatu zmény: , Moderni spolec-
nost neni meénivd, ponévadz je rovnostdrskd; ale je rovnostdrskd, ponévadz je ménivd...
Lidé mohou sndset hrozné nerovnosti, jsou-li trvalé a posvécené zvykem. 8

V atmosfére Zivota ve zméng, ve spolecnosti soustfedéné na jednotlivce, do pozadi
ustupuje Gcel pravni jistoty ve srovnéni s Gsilim o dosazeni spravedlnosti jedinecného
v otevieném, neustale se ménicim, t€kavém normativnim prostoru dneska. Spravedlnost
jedinecného ve spojeni s tendenci paradigmatu vice a vice vi¢i spolecnosti se vyclenuji-
ciho autonomniho jednotlivce vychyluje kyvadlo ve vztahu k pozadavku jistoty a snizo-
vani entropie jednim smérem. Pro princip proporcionality plati lidové r¢eni: Dobry sluha,
Spatny pdn. Je-li aplikace prava subsumpci spjata s pravni jistotou, jako ticelem prava,
proporcionalita je spjata s individudlni spravedInosti. Vychyleni kyvadla obojim smérem
nese s sebou negativa: smérem prvnim — moznou nespravedlnost, smérem druhym —
nepredvidatelnost a nejistotu. Ano, neexistuje nic narocnéjsiho, nez hledani miry véci...

83 PICARD, R. Hitler in uns selbst. Ziirich, 1946. Cit. dle ¢eského piekladu Hitler v nds. Praha, 1996, s. 68, 74.
84 GELLNER, A. Nations and nationalism. Oxford, 1988. Cit. dle eského pfekladu GELLNER, E. Ndrody a nacio-
nalismus. Praha, 1993, s. 35-36.
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K nedozitym devadesatinam Jana S. Krulise-Randy

Dne 7. Cervna 2015 zemfel v Curychu prof. Jan S. Krulis-Randa. Narodil se v roce 1926 v Praze
do rodiny Ing. Ivo Krulise-Randy, experta v oboru hutnictvi. Jeho pradédecky byli profesor
Antonin rytit Randa a FrantiSek Kiizik, vynélezce a primyslnik. Po maturité na gymnéziu
pusobil profesor Krulis-Randa kratce jako katecheta a po znovuotevieni vysokych $kol se
zapsal ke studiu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Kvtili svym protikomunistickym postojtim byl v§ak jiZ v bfeznu 1948 ze studii prav vyloucen.
Ve svych aktivitach pokracoval tim, Ze poméhal utéci pres hranice lidem pronasledovanym
komunistickym reZimem. Jemu samotnému se podafilo jen tésné uniknout zatceni a za
dramatickych okolnosti uprchnout roku 1949 pies Sumavu do Bavorska. Ve studentském
uprchlickém tabore v Ludwigsburgu se ztcastnil predndsek ceskych exilovych profesorti
a pri navstéveé Svycarské humanitarni delegace se mu podafrilo ziskat stipendium a odesel
studovat do Curychu nérodni hospodarstvi.

V roce 1955 ziskal na curys$ské univerzité doktorat a dale absolvoval studia na Zenevském
Centre d’Etudes Industrielles. Kratce po tispéSném ukonceni studii ekonomie presidlil Jan
S. Krulis-Randa do USA, kde ptisobil v manaZerskych pozicich v mezinarodnim koncernu
Alcan Aluminium v New Yorku. V roce 1963 se vratil zpét do Curychu poté, co se oZenil
se Svycarkou Rosmarie Spiihler, dcerou jednoho z nejvyznamnéjsich $vycarskych politika.
V 60. a 70. letech profesor Krulis-Randa nadale ptisobil v manazerskych pozicich u rtiznych
mezindrodnich koncerna.

Vedle toho tispésné rozvijel svou akademickou dréhu, kdyZ ptisobil jako pedagog na vy-
sokych $kolach v Zenevé, v Turinu a v Bruselu. V roce 1976 se Jan S. Krulis-Randa habilito-
val na Univerzité v Curychu a zde pak ptisobil az do svého odchodu do penze jako profesor
narodniho hospodafstvi a také jako feditel zdejsiho Institutu pro podnikové hospodarstvi.
K jeho specializacim patfily pfedev§sim marketingové strategie a metody priizkumu trhu.
V této oblasti také publikoval fadu knih a stati.

Po pddu komunistického rezimu v roce 1989 navazal profesor Krulis-Randa Cilé styky s Ces-
kou akademickou obcf, pfednasel na Vysoké skole ekonomické a také na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Se svymi §vycarskymi studenty porddal doktorské seminéfe na Univerzité
Karlové a naopak ¢eské pedagogy zval na pfednésky do Curychu.

V roce 1991 se zasadil o znovuzaloZeni Randovy nadace a stal se pfedsedou jeji spravni
rady, v niZ pusobil aZ do konce svého Zivota. Diky Randové nadaci mohla fada stipendistt
absolvovat studijni programy na cury$ské univerzité. Randova nadace také kazdoro¢né oce-
nuje vynikajici diplomové prace absolventli pravnickych fakult cenou spojenou s finanénim
prispévkem. Profesor Krulis-Randa se dale aktivné zicastnil obnovy ¢innosti Spolku ceskych
prdvnikii Vsehrd a také Jednoty ceskych prdvnikii. Oba tyto pravnické spolky jej zaradily mezi
své Cestné Cleny.

Profesor Krulis-Randa byl noblesni, laskavy a slusny clovék. Stejné jako jeho predek, profe-
sor Antonin Randa, i on povazoval za zdklad kulturni spolec¢nosti pfirozenou lidskou slusnost.
Tento princip po cely sviij Zivot disledné prosazoval a sdm se jim také ridil. Byl viak zaroven
velice tolerantni. I kdyz zastaval v politickych otdzkach vétsSinou jasny nazor, dokézal zaroven
naslouchat jinym. Navzdory tomu, co si s komunistickym rezZimem proZil sdm i co proZili jeho

vy

ptibuzni, dokazal svym odptircim velkoryse odpoustét. Kolem sebe dokézal vZdy §ifit dobrou
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néladu a optimismus. PfestoZe v posledni dobé nebyl pfili§ nadSen politickym vyvojem v nasi
zemi, stéle véfil, Ze i zde pfevazi ona jiZ zminénd prirozend slusnost.

Profesor Krulis-Randa byl predevsim ve svém respektu k rodinnym tradicim konzervativ-
cem. Na druhou stranu jako ekonom, a také v oblasti politiky, byl spiSe liberdlem, avSak nikoli
liberdlem bez breht, nebot vzdy zdlraznoval potfebu ukotveni ekonomiky do pevného
pravniho ramce. Ostie odmital korupci. Pravé nutnost tizkého sepéti prava s ekonomif jak
v oblasti vzdélavani, tak i v samotné praxi, patfila k jeho hlavnim myslenkam.

Profesor Krulis-Randa byl rodilym Cechem, byl ale rovnéz Svycarem a Evropanem. Jeho
evropanstvi se vSak zcela nekrylo se stavajicimi evropskymi strukturami, velmi silné totiz
zdtiraznioval potfebu vytvareni evropské identity zdola, nikoli prostfednictvim unijni byro-
kracie. Také proto aktivné vystupoval proti ndvrhu evropské tstavy. Profesor Krulis-Randa
byl ale zéroven také Americanem, vZdyt vedle Svycarského mél také americké obcanstvi.
Predev$im byl ale opravdovym ceskym vlastencem.

Za své zasluhy se profesoru Krulisi-Randovi dostalo fady poct a ocenéni — Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy mu na poc¢atku 90. let udélila rehabilitacni doktoréat, Jednota ces-
kych prdvnikil jej zase ocenila stiibrnou Randovou medaili. Dne 28. fijna 2011 vyznamenal
osobnost profesora KruliSe-Randy také prezident Ceské republiky tim, Ze mu udélil Medaili
Za zasluhy o stat v oblasti védy, vychovy a Skolstvi. A i vtomto ohledu profesor Krulis-Randa
vlastné ,jenom*“ pokracoval v rodinné tradici — vyznamenadni, sice v jiné dobé a nikoli od pre-
zidenta, ale od cisate, obdrZeli i jeho pradédeckové — profesor Antonin rytif Randai Frantisek
K7iZik a také jeho prababicka Andéla Krizikovd. Naposledy pak byl vyznamenan jeho tchén —
tomu v roce 2003 udélil prezident republiky Vidclav Havel Rad Tomése Garrigua Masaryka
in memoriam.

Profesor Jan S. Krulis-Randa by se dne 28. tinora 2016 doZil 90 let.
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RECENZE

Tri podnétné knihy k otazkam parlamentarismu

Zkoumani parlamentt je jizZ dlouho pfedmétem z4jmu fady védeckych oborti, kromé konsti-
tucionalistiky a politologie téZ historie a sociologie. Tento zdjem je dlouhodoby, ale rovnéz
navysost aktuédlni. Pfes ménici se vyznam parlamentt! tyto dodnes zistavaji , nejuyssimi
reprezentativnimi télesy lidu a instituciondlnimi sidly jeho suverenity“.2 Zajem o zvySeni
demokratické legitimity Evropského parlamentu kandidovanim lidri oteviené usilujicich
o post pfedsedy Evropské komise v roce 2014 ukdzal na nadéje vklddané pravé v instituci
parlamentu. DileZitost parlamentu, pravidel jeho jedndni a parlamentni kultury, které se
v ném vytvorila, se projevuje rovnéz ve zkuSenostech postkomunistickych zemi, kde, jak je
vidét napiiklad v Ceské Poslanecké snémovné, mtZe byt parlament snadno zablokovan
obstrukcemi upominajicimi na historické scény ze stfedoevropskych parlamentt konce
19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Razantni néstup vétSinové vlady polské strany Prdvo a spra-
vedlnostna konci roku 2015 zase naznacuje, jak snadno se i dvoukomorovy parlament stane
poslusnym néstrojem schvalujicim pres noc razantni zmény zdkonti o dstavnim soudu,
o sdé€lovacich prostfedcich a dalsich citlivych oblastech demokratického pravniho statu.

Pro tuto recenzi jsem vybral tfi publikace, poskytujici hluboky vhled do fungovani parla-
mentd. Prvni z nich je z oboru tstavniho prava a politologie, je to osvédceny privodce ¢in-
nosti obou komor ¢eského Parlamentu z pera pravnich védcti a politologd, ktefi jsou, nebo
miniméalné po néjakou ¢ast svého Zivota byli, spjati s Poslaneckou snémovnou nebo Sendtem.3
Obor historie reprezentuje publikace komise pro déjiny parlamentarismu a politickych
stran pfi némeckém Spolkovém snému; za vyznamné tcasti Ceskych historik popisuje kaz-
dodenni Zivot poslancti v Evropé od roku 1860.4 A konecné nejcerstvéj$i monografie z oboru
evropského préva a tstavniho préva se nad tématem piispévku narodnich parlamentt k de-
mokratické legitimité Evropské unie dtikladné zabyva jak podstatou Evropské unie a ilohou
dnesnich parlamentti, tak redlnou moznosti narodnich parlamentt podporovat vefejnou
diskusi o dutlezitych tématech evropské politiky.5

Parlament Ceské republiky. Tieti vydani knihy Petra Koldre, Jana Kysely, Jindrisky Syllové,
Jiftho Georgieva a Stépdna Pechdcka Parlament Ceské republiky shrnuje poznatky o Poslanecké
snémovné a Sendatu ke konci zkrdceného volebniho obdobi 2010-2013.

Uvodni dvé kapitoly shrnuji politologickd a konstitucionalistickd pojeti parlamentu
a parlamentarismu a vyvoj ceského parlamentarismu od stfedovékych zemskych snémii aZ
do konce ceskoslovenské federace. Treti kapitola se zabyvé4 pravni dpravou volebniho préva
do Poslanecké snémovny a do Senatu véetné nedspésnych iniciativ na jeho zménu.

Ctvrta kapitola uz se detailné zabyva pravnim postavenim poslance a senétora a pfinasi
fadu zajimavych poznatkd, jako je piehled pripadi tzv. prebéhlikd, tj. poslancy, ktefi se rozesli

L' Srov. napt. KYSELA, J. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu. In: J. Kysela. Parlamenty
a jejich funkce v 21. stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 117-134.

2 GRING, J. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 263.

3 KOLAR, P. - KYSELA, J. - SYLLOVA, J. - GEORGIEV, J. - PECHACEK, S. Parlament Ceské republiky. 3. vydani.
Praha: Leges, 2013.

4 GJURICOVA, A. - SCHULZ, A. - VELEK, L. —~-WIRSCHING, A. (Hrsg.). Lebenswelten von Abgeordneten in Europa
1860-1990. Diisseldorf: Droste Verlag, 2014.

5 GRING, J. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015.
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se svoji stranou (s. 114). DtileZita je pasaZz, kterd zdliraziiuje mimofddnou miru samostat-
nosti jednotlivych poslancti v mezindrodnim srovnani. Za jeji projevy mtiZeme povazovat
neexistenci (s. 118-119):
a) pravidel omezujicich pravo poslance podat ndvrh zdkona, podat pozménovaci navrh
¢i vystoupit v rozpravé,
b) pravidel omezujicich délku rozpravy,
¢) formalni pfednosti vlddnich névrhi pfed poslaneckymi pfi projednavéni,
d) vyvratitelné domnénky, Ze pii kladném hlasovani vlddnich poslanct bylo dosaZeno
optické vétdiny, takZe hlasy se jiZ nescitaji, nevznese-li nékdo namitku.

Tyto prvky vytvareji zptisob jedndni ceské Poslanecké snémovny (ale s minimalnimi
odchylkami i Senétu), ktery jsem oznacil jako improvizovanou parlamentni kulturu.s Tyto
prvky ale zaroven piedstavuji pfedpoklady pro snadné obstruovani parlamentniho jednani,
a to tfeba i vyraznou mensinou poslanct.

Leitmotivem Sestého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2010-2013) byla poslanec-
ka imunita. Spektakularni zadrZeni poslance Davida Ratha in flagranti delicto bylo prvni
aplikaci ¢l. 27 odst. 5 Ustavy. Imunitni kauzy poslanct Vita Bdrty (VV), trojice poslanctt ODS
Tluchore, Snajdra a Fuksy a v pozdé&jsi dohie i poslance VV Otto Chaloupky vedly ke kontro-
verznim rozhodnutim Nejvy$$tho soudu? a Ustavniho soudus. Kniha Parlament Ceské repub-
liky podavé na strandch 128-148 vyborny prehled téchto kauz i dalSich piipadt vydavani
poslanci a sendtort k trestnimu stfhani od vzniku Ceské republiky véetné tabulek a tstavné-
pravniho komentare; s vymezenim rozsahu imunity poslaneckych projevii (s. 129) 1ze rozhod-
né souhlasit, ostatné se v zasadé kryje s pozdéjsim nazorem Ustavniho soudu, vyjadienym
v citované kauze poslance Otto Chaloupky.

Ctvrta kapitola z pera Jindrisky Syllové se déle zabyva pravy poslancti souvisejicimi s odpo-
védnosti vlady vii¢i Poslanecké snémovné, pficemz je na strané 154 pravem kritizovana casta
netcast ¢lenti vlady na ustnich interpelacich. Zna¢né pozornost je vénovana i konstrukci
poslaneckych platt a ndhrad (s. 166-173).

Patd kapitola, rekapitulujici pravidla jednani Poslanecké snémovny a jeji organy, by si jisté
zaslouzila dtikladnéj$i a podrobnéjsi zpracovani, pribliZzujici praxi snémovniho jedndni
i fungovani jejich orgdnt. Komplikovana a zdlouhava kaZdodenni jednéni o pofadu schtize
a prefazovani jednotlivych bodd, procedurélni spory, polemiky prfednostnich fecnika podle
§ 67 zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zneuzivani Zadosti o prestavky na porady
klubti, to vSe podstatné charakterizuje plenarni schiize Poslanecké snémovny a bez zpraco-
vani této praxe neni obraz ¢eského Parlamentu tplny. To Ize fici i o kapitole Sesté, vénova-
né prednostné organizac¢ni struktufe Senatu s fadou dtileZitych tistavnépravnich postfeh,
a méné jiz konkrétnimu fungovani Senatu.

Z praxe parlamentniho jednani je dikladnéji rozebran jen legislativni proces, popsany
v sedmé kapitole. Ta pfindsi kromé jiného mnoZstvi hodnotnych statistickych dat. Zna¢na
pozornost je vénovand casto uzivanym komplexnim pozmeérnovacim ndvrhiim (s. 267-271);
tuto praxi, byt s vyhradami, neddvno znovu aproboval Ustavni soud.? AZ po vydani knihy byla
prijata novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny (zédkon ¢. 265/2014 Sb.), jeZ v zajmu
zkvalitnéni legislativniho procesu prodlouZila dobu mezi druhym a tfetim ¢tenim, kterou

6 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 44-57.

7 Usneseni 11 Tcu 135/2012 z 3. 10. 2012 (Barta), usneseni 3 Tcu 76/2013 a 3 Tcu 77/2013 z 16. 7. 2013 a usne-
seni 3 Tcu 85/2013 z 30. 10. 2013 (Tluchof, Snajdr, Fuksa).

8 NalezI. US 3018/14 z 16. 6. 2015 (Chaloupka).

9 Nalez PL. US 21/14, €. 199/2015 Sb., k zdkonu o statni sluzbg.
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ma4 vyuZit garan¢ni vybor k zaujeti stanoviska k pozménovacim nédvrhtim. Pfi liceni legisla-
tivniho procesu v Senétu je zdtiraznéna jeho role pfi pfijimani Gstavnich zdkont a zdkont
podle ¢l. 40 Ustavy, jejichz zdafilou rekapitulaci (véetné nepiijatych navrht) najdeme na
strandch 290-297. Velmi piinosny je i prehled judikatury Ustavniho soudu k legislativnimu
procesu (s. 304-311).

V osmé kapitole zaujme pojednéni o interpelacich (s. 320-326) a tabulka s vy¢tem orgdnti
vefejné moci volenych parlamentnimi komorami (s. 351-352).

Devéta kapitola vénovana zahrani¢ni agendé€ Parlamentu spravné klade dtraz na zalezi-
tosti Evropské unie (s. 367-386); k nim se ostatné vratime v ¢asti recenze vénované samo-
statné monografii Jana Grince.

V posledni, desaté kapitole 1ze souhlasit s kritikou piistupu k informacim z jednéni sné-
movnich a sendtnich vybort (s. 403); o urcité zlepSeni se posléze pokusila jiZ zminéné novela
jednaciho fddu Poslanecké snémovny (zdkon €. 265/2014 Sb.).

Kniha Parlament Ceské republiky, obsahujici téZ velké mnoZstvi tabulek a statistickych dat,
je neopomenutelnym zdrojem informaci o na§em zdkonodarném sboru. Jeji vydani bezpro-
stiedné po konci Sestého volebniho obdobi Poslanecké snémovny bylo vhodné nacasovéno,
a vzhledem k dynamickému vyvoji (srov. zejména iniciativy na reformu jednaciho fadu
v reakci na obstrukce z prelomu let 2015-2016) 1ze jen doporucit jeji aktualizaci po kazdych
snémovnich volbach.

Ctvrté vydani bude prileZitosti zabyvat se viditelnymi trendy ve fungovéani Poslanecké sné-
movny, které byly dobfe patrné uz dlouho pfed rokem 2013 a které se v mezicase prohloubily
do velmi neuspokojivého stavu. U vykladu § 95a jednaciho fadu, koncentrujiciho tfeti ¢teni
navrht zdkontd do stfedecnich a patecnich dopoledni (s. 180), stdlo za zminku, Ze byl jiz
v roce 2010 efektivné vyuzit k masivni obstrukci. Zminku o faktické pozndmece, v niz nelze
uplatriovat vécnd stanoviska (§ 60 jednaciho fadu), by bylo dobré doplnit informaci, Ze to
trvale neni respektovano (s. 181). I pravo pifednostnich fe¢nikli hovofit kdykoli (§ 67) a jeho
praktickd aplikace ovliviiuje podobu snémovnich debat do té miry, Ze by si to zaslouzilo
diikladnéjsi rozbor. RovnéZ slabosti predsedajicich, ktefi obvykle jen mechanicky aplikuji
jednaci fad a nadto celi castym verbalnim ttoktim a zpochybrovanim svych rozhodnuti, by
mohla byt vénovana pozornost (s. 185). Tyto faktory, spolecné s témi, které posiluji pozici
jednotlivych poslanct (s. 118-119, viz vySe), pfispivaji ke zna¢né chaoti¢nosti snémovniho
jednéni a vjejich disledku nejsou snémovni rozpravy ani atraktivni pro vefejnost, ani vécné
a sdélné. Pojednani o nich by vhodné doplnilo obrazek o nasem Parlamentu.

Lebenswelten von Abgeordneten in Europa 1860-1990. 1 Cesti historici Adéla Gjuricovd
a Lubos Velek se dlouhodobé vénuji parlamentarismu; tentokrat sestavili spolu s dal$imi stie-
doevropskymi (Ceskymi, némeckymi, rakouskymi a madarskymi) a nékolika zapadoevropsky-
mi kolegy pod ndzvem Lebenswelten von Abgeordneten in Europa 1860-1990 pestrou mozai-
ku poznatki o socidlni strukture zdkonodarnych sborti, o zptisobu jejich préce, o fluktuaci
poslanct, o jejich odménovani, o rostoucim ndvalu poslanecké préce, o odtrZzenosti poslancti
od rodinného z4zemi, o vyznamu poslaneckych frakci i pro spolecensky Zivot poslance, o par-
lamentnich obstrukcich a skandélech, o medidlnim obrazu parlamentu a o vlivu rozsifeni
vSeobecného volebniho prava a profesionalizace na vSechny tyto okolnosti a jevy.

Tato némecky a anglicky psana publikace komise pro déjiny parlamentarismu a politic-
kych stran pfi némeckém Spolkovém snému shrnuje na konci tvodu (s. 23-24) tfi obecné
tendence ve vyvoji parlamentarismu:

a) Jednoznacné lze vysledovat vyvoj smérem ke zvétSujici se pracovni zaté€Zi poslanct,

k profesionalizaci politiky a k placeni poslancti z prosttedki statu.
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b) Proménu parlamenti od parlamentti proslovii k pracovnim parlamentiim vnimali
poslanci jako zatéz a jako kolonizaci svého kazdodenniho Zivota, nicméné adaptovali
se, byt konkrétni podoby této adaptace se v jednotlivych statech ponékud lisi.

¢) Sebevnimani poslancti bylo vyznamné ovlivnéno rozmachem sdélovacich prostredki.
I pfes relativné ¢asté medidlni skandély vSak elementédrni diivéra a legitimita parlamen-
tarismu otfesena nebyla. Pretrvavaji sice vyhrady vefejnosti k profesionalnim politiktim,
k nim ale neni zfeteln4 alternativa.

Jednotlivé piispévky pak odkryvaji zajimavé souvislosti. Naptiklad Heinrich Best porovnéva
socialni ptivod a délku volebnich obdobi britskych, francouzskych a némeckych poslanct
v celém obdobi let 1860-1990. Ukazuje, jak ve francouzském parlamentu pfed prvni svétovou
valkou dominovali advokati a po ni se zacali postupné prosazovat statni zameéstnanci, zvlasté
ucitelé (s. 54-55). Vyraznou persondlni cézurou byla druhd svétové véalka; predvalecnou par-
lamentni zkuSenost mélo jen 5 % némeckych, 22 % francouzskych a 26 % britskych poslancti
(s. 56). Volker Stalmann (s. 181-210) li¢i velmi stisnéné pracovni podminky poslancti némec-
kého fisského snému a okolnost, Ze i jejich spolecensky Zivot se odehraval spiSe mezi ¢leny
téZe poslanecké frakce.

Tomds W. Pavlicek (s. 83-103) popisuje, jak a z jakych kruhti byli vybirani ¢esti clenové pan-
ské snémovny rakouské ri§ské rady, od Frantiska Palackého (1861), pfes Antonina Dvordka
a Jaroslava Vichlického (oba 1901) aZ po mineraloga a rektora Karlovy univerzity Karla Vrbu
(1917). Lubos Velek (s. 139-162) lici praktické komplikace dlouhych videriskych pobyta ceskych
poslanct. Velmi zajimavy piispévek o némeckém Spolkovém snému od Benedikta Wintgense
(s. 295-310) ukazuje, jak vyznamné ovliviiovaly jeho fungovani hromadné sdé€lovaci prostied-
ky, v€etné odlidnosti parlamentnich reci pred televiznimi kamerami a bez kamer, ndm dobfte
znamé z devadesatych let.

A Ines Soldwischovd popisuje ménici se podobu fungovani Evropského parlamentuijeho
vnimani europoslanci, pficemz prelomem bylo pfedev§im zavedeni pfimych voleb v roce
1979 a déle postupneé se zvétSujici pocet poslancti, vyznamné ovliviiujici parlamentni préci.
Neni bez zajimavosti, Ze i Evropsky parlament trpél zacatkem 80. let obstrukcemi. V reakci
na né, ale i na rostouci pocet poslancti novy jednaci fad z roku 1981, zménény v roce 1983,
vyznamné omezil fecnickou dobu (s. 246).

1zbylé z celkem osmndcti prispévkil pfinéseji zajimavé informace, napf. o aférach v madar-
ském parlamentu nebo o projednévani panamského skandélu ve francouzském Narodnim
shromazdéni. Die Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
Parteien (dostupné z: www.kgparl.de) uz ostatné vyprodukovala desitky publikaci k déjindm
parlamentarismu a bude v tom jisté pokracovat.

Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Nejnovéjsi z recenzovanych
knih je ptivodné disertacni praci tstavniho pravnika a odborného poradce sendtniho vybo-
ru pro zalezitosti EU Jana Grince. Autor jiZ publikoval fadu zajimavych ¢lank k Gstavnimu
a evropskému préavu, ale monografie Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské
unieje jeho nejucelenéj$im dilem.

Vécn4, prehledn4, faktograficky bohata a poutava kniha velmi plasticky ukazuje fungovani
Evropské unie. Formovani a posilovani Evropské unie oslabuje parlamenty ve dvojim ohledu -
jednak se prenéseji pravomoci statti na nadnarodni unii, jednak se na tikor parlamentti pro-
sazuje exekutiva, jejiz zastupci sedi v klicové Radé EU. Tim vznikd demokraticky deficit.

Jan Grincna stranich 76-94 presvédcivé doklada, jak jsou jiné zdroje legitimity moci nedo-
statecné. Legitimita skrze vysledky vede k vlddé osvicené byrokracie, pficemZ problémem je
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i volba kritérii a zptisob posouzeni téchto vysledkti. Nahrazovéani klasické demokratické legiti-
mity participativnimi mechanismy vede k nerovnosti a oligarchizaci. Evropska unie se pokou-
§1 fesit demokraticky deficit posilovanim Evropského parlamentu, jenZe vefejnd znamost
a kontrola evropskych politikii je oproti ndrodnim mnohem slabsi. Vefejna politickd diskuse
se stdle vede spiSe na narodni urovni. Evropsky parlament nezna stfidani vlady a opozice,
ovSem i to by bylo dvouse¢nou zbrani - Jan Grinc spravné upozornuje, Ze politizace Komise
by zpochybnila jeji nestrannost vii¢i viddam clenskych stati (s. 88). Prosazené verejné zase-
dani Rady EU, jedné-li o legislativnich aktech (€l. 16 odst. 8 Smlouvy o EU), v praxi vyssi trans-
parentnost nepfineslo, protoZe kompromisy jsou stejné dohadovany za zavienymi dvefmi
(s. 92).

Nakonec jsou to narodni parlamenty s nespornou demokratickou legitimitou z voleb,
tésicich se nejvétsimu zajmu a nejvyssi icasti, kdo mohou jednéni evropskych orgédnt dodat
demokratickou kontrolu a legitimitu. Ve stéZejni, ¢tvrté kapitole rozebira Jan Grincjednotlivé
pravomoci a moznosti, které ndrodni parlamenty maji:

Smlouvy o EU (SEU) nebo Smlouvy o fungovani EU (SFEU) nemtiZe dojit bez ratifika-
ce ve vSech clenskych statech. Pany smluv jsou nadale staty a v nich zpravidla praveé
parlamenty.

b) Tuto zdsadu oslabuji tzv. evolutivni klauzule, tj. pfechodové klauzule, umoziujici zménit
jednomyslné hlasovani na vétSinové (napf. ¢l. 48 odst. 7 SEU), a klauzule flexibility, pfi-
pominajici americké implied powers (¢l. 352 SFEU); u nich vSak bud pfimo evropské
pravo, nebo pak tstavni soudy, obvykle pozaduji rovnéz souhlas narodnich parlamentt.

¢) Néarodni parlamenty se vyjadiuji k navrhitim legislativnich akti EU po jejich predloZeni
Komisi a pred jejich projednédvdnim v Radé a Evropském parlamentu. Lisabonskd
smlouva tu garantuje osmitydenni lhiitu a zavadi mechanismus kontroly subsidiarity
predbéznymi ndmitkami tfetiny (tzv. Zlut4 karta) nebo nadpolovi¢ni vétSiny (tzv. oran-
zova karta) nadrodnich parlamentti.

d Nérodni parlamenty také komunikuji s clenem vlady, ktery jejich stat zastupuje v Radé
EU, a nékteré spoluurcuji stanovisko statu k navrhu legislativniho aktu v Radé.
Narodni parlamenty déle vedou politicky dialog s Komisi i mimo formalni Zluté a oran-
Zové karty.

f) Naproti tomu aposteriorni transpozice smérnic je ¢asto mechanicka, tudiz v této fazi
uZ je vliv narodnich parlamentt nevelky.

g) A konec¢né nédrodni parlamenty spolupracuji mezi sebou navzdjem, zvlasté v ramci
konference evropskych vyborti narodnich parlamentt (COSAC).

e

~

U vsech téchto prostfedkd, které maji narodni parlamenty k dispozici, vysvétluje Jan Grinc
jejich pravni zakotveni, riznd feSeni v jednotlivych statech a dava nahlédnout i do praxe.
Ukazuje napftiklad, jak restriktivni vyklad Komise ohledné rozsahu kontroly subsidiarity ze
strany narodnich parlamentti poskozuje tento dilleZity néstroj (s. 180-186), a nabizi pfesvéd-

Grincova kniha obsahuje i fadu dutlezitych statistickych dat o ¢innosti narodnich parla-
menttli, o podavani odtivodnénych stanovisek, vedeni politického dialogu a aktivité obou
komor ¢eského Parlamentu ve vztahu k evropské agendé. Neni divu, Ze Senét je aktivnéjsi
neZ Poslanecka snémovna; Jan Grinc dokldda tento jev u vétSiny druhych komor narodnich
parlamentt (s. 107-109). Druhé komory jsou méné zavaleny kazdodennim politickym pro-
vozem na narodni drovni, ale zdroven maji dostatecnou miru demokratické legitimity, aby
mohly tc¢inné posilovat demokratickou kontrolu evropskych aktti.
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Grincova kniha tak dava prakticky vhled do redlného fungovani Evropské unie, vCetné
nejaktudlnéjSich problémt reakce na dluhovou krizi; i na schvalovéani finan¢ni pomoci se
podileji ndrodni parlamenty, pricemz z judikatury némeckého Spolkového tstavniho soudu
to vyplyva jako condicio sine qua non (s. 227-230).

Cenné poznatky Grinc kombinuje s vlastnim komentérem k jednotlivym teoretickym
problémiim; rozhodné mohu souhlasit s autorovym vychodiskem, Ze bez parlament® neni
demokracie - postparlamentarismus , normativné je s demokratickou teorii neslucitelny, nebot
obsahuje vizi paktované stdtni moci zaloZené na netransparentnich zdkulisnich dohoddch
politickych, ekonomickych a jinych elit bez redlné politické kontroly a odpovédnosti“ (s. 37).

Potiebnost parlamentt tak neupadd, ba naopak. V pocitech krize, jimZ Evropa v posledni
dobé celi, je toto férum demokratické diskuse nezastupitelné. Vetrejna diskuse mé ¢asto podo-
bu vzajemné se neposlouchajicich monologti, v parlamentu se ale nositelé rtiznych nédzort
alespon potkdvaji ve stejnou dobu na stejném misté a hovoii spolu. Zaroven je ale podstatné,
jak parlamenty funguji. Trpny néstroj, ktery v fddu hodin realizuje politickd rozhodnuti vétsi-
nové strany jako v Polsku téchto dnd, ani stale zablokovanéjsi ceskd Poslaneckd snémovna,
idedlnim modelem rozhodné nejsou. Hledani modelu vyvazujiciho demokratickou kontrolu
a diskusi na strané jedné a akceschopnost na strané druhé bude muset pokracovat. Historie
ukazuje, Ze kazdy parlament je svébytny organismus, cozZ brani jednoduché ,transplantaci®
cizich feSeni. Inspirovat se studiem rtiznych podob parlamentarismu vsak jisté mtiZeme.

Jan Wintr*

* Doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: wintr@prf.cuni.cz.
Recenze byla zpracovédna v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK), P 04,
s ndzvem Instituciondini a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Kulaty stal s profesorem Jamesem Moliternem na téma ,.Jak do vyuky prava
co nejlépe zapojit studenty?” a navazujici ukazkova hodina profesni etiky

Studenti i vyucujici prazské pravnické fakulty si jiz vcelku zvykli na to, Ze co chvili mezi né
zavitd vyznacny pravni odbornik ze zahranici. Vétsina akci nicméné stale jesté dodrZuje tra-
di¢ni strukturu: pfednéska nésledovana dotazy z publika, pfipadné seminéaf, na kterém se
diskutuje o pfedem avizovaném textu, pfipadu ¢i tématu. Kulaty sttil a nasledna ukazkova
hodina profesni etiky, kterou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy predvedl 3. listopadu
2015 profesor James E. Moliterno, byly v tomto smyslu mimoradné.

Setkani s profesorem Moliternem, ptisobicim na Washington and Lee University School of
Law v americké Virginii, se sklddalo ze dvou ¢ésti. Prvni hodinu probihal kulaty sttil ur¢eny
pouze vyucujicim fakulty. BEhem ného profesor Moliterno piedstavil své zkusenosti s vyukou
préva a inovativnimi metodami vyuky a nasledné odpovidal na otazky, které mu prazsti ucite-
1é se zdjmem kladli. Hlavni téma kulatého stolu reagovalo na poptavku nékterych vyucujicich
fakulty - cilem bylo ukazat, jak je mozZné co nejlépe zapojit do vyuky studenty, a to i ve vétsich
skupindch. Ve druhé ¢asti akce, kterd jiz byla oteviena i studentim fakulty, bylo tikolem profe-
sora Moliterna predvést své vyukové metody v praxi. U¢itelé mohli sledovat, jakym zptisobem
dokézal oducit interaktivni ukdzkovou hodinu na téma profesni etiky se skupinou studentt,
které vidél poprvé v zivoté a kterych bylo zhruba stejné jako na priimérném fakultnim semi-
nari, tj. okolo Ctyticeti. Nasledné méli studenti i vyucujici moznost jesté témér ptl hodinu
s profesorem Moliternem debatovat o vyuce prava i profesni etice.

Co konkrétné tvorilo obsah jednotlivych ¢asti setkdni s profesorem Moliternem? Hned
v tvodu kulatého stolu profesor Moliterno zdtiraznil, Ze je velkym zastdncem zazitkového
vzdélavani (experiential education), tj. vzdélani postaveném na zkusSenosti, Ze studenti se
dobfe uci v situaci, kdy bezprostfedné aplikuji ziskané teoretické poznatky, kdy sami véci
zkousi. Pravé prostfednictvim snahy vyftesit konkrétni priklad ¢i naformulovat konkrétni
préavni dokument, a s tim souvisejicim zaZitkem ¢i zkuSenosti, byva podle néj uceni nejefek-
tivnéjsi. Proto do vyuky Casto zarazuje tzv. simulace (simulations), ve kterych studenti fesi
konkrétni tkoly, se kterymi se v praxi pravnici potkéavaji (rozhovor s klientem, ptiprava Zaloby
apod.). Cilem je veSkerou latku, kterou vyucujici vyloZi, co nejdfive nechat studenty procvicit —
pii scénce i psani dokumentu se teprve ukaze, jak a jestli viibec vykladu rozuméli, a sami
si uvédomi, co vlastné na dané latce nepochopili.

Nasledné profesor Moliterno vyvracel ndmitky, které byvaji proti interaktivni vyuce prava
opakované vznaseny snad ve vSech zemich. Stihne se prostfednictvim takto pojaté vyuky
vibec néco probrat? Ano, byt o néco méné, nez kdyz ucitel jen prednési. Latka studenty ovsem
vice bavi, porozumi ji do vétsi hloubky a ziskaji k ni vztah. Neustalé zmény pravniho fadu
navic ukazuji, Ze namisto znalosti konkrétnich pravnich ustanoveni davé daleko vétsi smysl
se ve vyuce soustfedit na stéZejni principy a myslenky dané pravni oblasti, nebot fada kon-
krétnich pravidel se proméni dfiv, nez studenti dokon¢i fakultu. Rada ugitelt (véetné kolegti
profesora Moliterna ve Spojenych statech) se dale obava, Ze kdyZ vyuku pojmou interaktivné
a budou vyZzadovat aktivitu studentti v seminéafich, nebo dokonce i v pfednaskéch, studenti
s nimi nebudou interagovat. Zku$enost profesora Moliterna mluvi opacné: vyucoval pravo ve
dvanécti rtiznych zemich, od Spojenych statti pfes Slovensko, Arménii a Gruzii az po Cinu
aJaponsko, a nikde se mu jesté nestalo, Ze by se studenti do hodiny nakonec nezapojili. Ano,
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néktefi reaguji vice neZ jini a zejména v tivodu je potfeba vytipovat si ty, ktefi se jiZ béhem
kratkého tivodniho vykladu zdaji nejvice otevieni a komunikativni. Obecné ovSem plati, Ze
do dobrte postavené hodiny se necha vtdhnout kazda skupina.

Upiimné znélo pfiznani, Ze interaktivni zptisob vyuky stoji sice ucitele vic energie, ale vic
energie mu také vraci. V osobné ladéné poznamce se profesor Moliterno svéfil, Ze byvé pred
prvnimi hodinami na zacatku semestru, i po desitkdch oducenych let, vZdy trochu nervézni.
Obava se, zda se mu hodiny povedou. Vyuka tedy pro néj neznamena vyhradné rutinu, ale
vzdy i trochu piekvapivosti, kterd udrZzuje jeho i studenty ve stfehu.

Dals$im podstatnym konstatovani bylo, Ze interaktivni zptisob vyuky neni omezen jen na
nékteré pravni oblasti, ale je moZné ho pouZit pti vyuce jakéhokoli pfedmétu. Dokladem toho
je i unikatni publika¢ni fada nakladatelstvi West Academic s ndzvem Experiencing Law Series,
ktera tradi¢ni pravni pfedmeéty jako civilni proces ¢i trestni a rodinné pravo vyklad4 a soucas-
né dopliuje o cviceni a modelové situace navrzené tak, aby umozrovaly studenttim okamzité
procvicit ziskané védomosti. S licenci vyplyvajici z rozdilnosti pravnich kultur jisté mohou
byt inspiraci i pro ¢eské ucitele. Prvni dil, vénovany ob¢anskému procesu, zpracoval pravé
profesor Moliterno.

Soucasti vyuky byvaji i pravidelné domdci tikoly. Jak s nimi ale ma vyucujici pracovat,
pokud chce studentiim poskytnout zpétnou vazbu (aby neztréceli motivaci tikoly vypraco-
vavat) a soucasné nepfrijit o veskery volny cas? Napriklad tak, Ze z padeséti zaslanych tikolt
precte jen deset, z nich vybere dva aZ t¥i typické, a ty posléze rozebere v hodiné. Rada studen-
tl nepochybné odevzdala typové podobné tikoly, takZe i oni obdrZi ¢astecnou reflexi svého
ukolu. I ¢asteCnd zpétna vazba je pritom podle profesora Moliterna pro studenty piinosnéjsi
nez zadn4 v situaci, kdy neni v jeho moznostech poskytnout kazdému podrobny rozbor jeho
prace.

Na druhou ¢ést setkdni s profesorem Moliternem se vyucujici fakulty pfesunuli od stolu
uprostied mistnosti na zidle po okrajich a sva mista prenechali studenttim fakulty, kterych
dorazilo néco pres Ctyticet. Prisli s nejasnym ocekdvanim, Ze zaziji ukdzkovou hodinu na
nékteré z témat profesni etiky. Nakonec zazili dvé ptilhodinové ukdzky z vyuky profesora
Moliterna, kterou béZné chysta pro své americké studenty prav. Prvni se vénovala konfliktu
z4jm1l advokata, druhd hledani hranice mezi poskytovanim rady klientovi a navadéni ho
k protipravnimu jednéni. Spole¢né jim obéma bylo, Ze po nékolikaminutovém teoretickém
tvodu postavily studenty pfed konkrétni problém. Predstavte si, ze souhlasite, Ze budete zastu-
povat neprilis majetného klienta u soudu za polovinu vaseho bézného honordre, a druhy den
vdm zavold jeho otec, Ze se o celé situaci dozvédél a rdd by vdam doplatil druhou polovinu
honordre. Prijmete ho? Odmitnete? VyZdddte si Cas, abyste se mohli poradit se svym klientem?
Jak ovlivni klientovu dilvéru ve vds, Ze jste o penézich od jeho otce vitbec uvazovali? A jak
vlastne svému klientovi vysvétlite, Ze jste viibec jeho otci prozradili, Ze ho zastupujete? VSechny
otézky se tykaji konkrétniho, dobfe predstavitelného piipadu, ktery se pfed studenty postupné
plasticky vykresluje. Postupné se napt. dozvidaji, jaky maji klient a jeho otec vztah (znacné
konfliktni) ¢i za jakych okolnosti se klient dozvédél, Ze s vimi jeho otec mluvil (ndhodou pies
zed, anizZ to jeho otec védél). Piipad se tim proménuje, coZ modifikuje i odpovédi na vyse
uvedené otdzky. Viibec nejdiilezitéjsi oviem je, Ze studenti neuvadéji argumenty ¢i odpovédi
obecné (,Mel by si ddt pozor, aby neztratil ditvéru svého klienta*), ale zcela konkrétné.
Profesor Moliterno se proménuje z klienta mluviciho s advokéatem v otce na telefonu a zase
zpét a nechava vzdy jednoho studenta pied celou tfidou odpovidat tak, jak by odpovidal,
kdyby skutec¢né byl onim advokétem, ktery hovoii se svym klientem ¢i jeho otcem. Studenty
v roli jednotlivych postav méni, ¢imz je udrzuje v napéti, a dobre funguje i neustélé pridavani
dal$ich informaci, které studenty nuti ovéfovat sviij ndzor v novych situacich, ¢imz postupné
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odhaluji vychodiska a principy, na jejichz zdkladeé si jednotlivé nézory vytvofili. Co chvili se
profesor zepta celé tfidy, zda by nékdo nabidnuté penize vzal ¢i zda nékdo shledava v poci-
nani advokata néjaky piestupek proti pravidlim profesni etiky. Ukazka hodiny kon¢i tim,
Ze studenti formuluji pravidla, ktera je tfeba dodrZovat proto, aby mohla tfeti osoba platit
za sluzby advokata, nebot plosné je zakazat by nebylo praktické.

Studenti se zapojuji, béhem ptl hodiny se jich v Gstifedni roli vystfid4a néjakych pét az
sedm, ostatni vyjadiuji sviij postoj v hlasovani, nebo se zapojuji do zdvérecného formulovani
pravidel. V mistnosti je citit energie a ocekavani toho, co pfijde, pficemz studenti neodcha-
zeji jen s nekonkrétnim zazitkem, Ze zazili p€knou hodinu, ale s plastickou predstavou jedné
konkrétni situace, kterd je mtiZe v praxi potkat, jasnym zptisobem jejiho feSeni a zformulo-
vanym obecnym pravidlem oSetfujicim platby tfetich osob za sluzby advokatd.

Na zavér se slusi poznamenat, Ze profesor James E. Moliterno patii i v naro¢né americké
konkurenci mezi nejlepsi profesory ve svém oboru. Ptisobi jako profesor prava na Washington
and Lee University School of Law v americké Virginii a specializuje se na pravni vzdélavani
a profesni etiku pravnikd. Zasadnim zptsobem se podilel na reformé kurikula pravnické
fakulty této univerzity ve prospéch interaktivnich, prakticky orientovanych metod vyuky.
Mnoho let ptisobil jako feditel programu zaméfeného na rozvoj pravnich dovednosti stu-
dentti a pravnich klinik na College of William & Mary, druhé nejstar$i americké univerzité
a nejstarsi pravnické fakulté v zemi, za cozZ byl i ocenén americkou advokatni komorou
(American Bar Association). Kurzy pravnich dovednosti a profesni etiky vyucoval béhem 30 let
na Sesti riznych pravnickych fakultéach a profesni etikou a reformou préavnického vzdélavani
se zabyva i mezinarodné. Jak jiZ bylo uvedeno, ptisobil v regionech stfedni a jihovychodni
Evropy a ve vychodni Asii (napf. Cing, Indonésii ¢i Thajsku).

Za Préavnickou fakultu UK zorganizovalo celou akci Mezioborové centrum rozvoje pravnich
dovednosti, které se na PF UK od roku 2013 vénuje podpofte prakticky orientované vyuky na
PF UK (vice viz na webu www.pravnidovednosti.cz). Za iniciativu celé akce je tfeba podéko-
vat neziskové organizaci Pro bono aliance, za finan¢ni podporu potom americké ambasadé
a AK Kinstellar.

Michal Urban*

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Univerzita Karlova v Praze. E-mail: urbanm@prf.cuni.cz. Text vznikl v rdmci
realizace programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) ¢. 17.
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Two Land Reforms and the Acquisition of the Right to Property by the State

Karel Elias

Abstract: After the first and second World War two land reforms took place in the former Czechoslo-
vakia. The first land reform, launched in 1919, was, based on the Law no. 142/1947 Coll. revised. Given
that this revision took place in 1948 and 1951 and under the auspices of the Communist Party, which
took power in Czechoslovakia on the 25the of February 1948. The same applies to the second (new)
land reform carried out under Law no. 46 / 1948 Coll. In an effort to undo the former interference in
property rights, the laws, approved after 1990, established to different persons the right to restitution
of property taken by the state in the period from 25th of February 1948 to the 1st of January 1990.
Currently, it is the Act no. 248/2012 Coll. On the property settlement with churches which is important
in this regard. Even in this context it is important to determine at what moment has the property right
been passed on the state during the implementation of the mentioned reforms. This is the question
which, based on analysis of historical and recent case law and other sources, is considered in this study.

Key words: land reform, property rights, natural property, restitution, expropriation

Predictability, Retrospectivity and Retroactive Effects of the Law

Pavel Koukal

Abstract: The author deals with the principle of retrospectivity in connection with the retroactive
effects of the law. The author assumes that the set of intertemporal provisions is a set of legal principles
that are specific because of their approximate nature. For this reason it is possible neither to interpret
nor to apply intertemporal norms as a simple (basic) law, but with the sui generis test of proportio-
nality to assess the legislative intent, the means chosen by the legislator and to compare both with
‘a disappointed trust in the rule of law”. Based on the analysis of the relevant case-law of the Czech
Constitutional Court, the author concludes that the traditional distinction between direct (echte
Riickwirkung) and indirect retrospectivity (unechte Riickwirkung) is obsolete, since in specific cases
the difference between “generally inadmissible direct retrospectivity” and “individually inadmis-
sible indirect retrospectivity” (i.e. disproportional breach of the trust in the rule of law) is blurred.
The author therefore proposes to distinguish only the permissible and impermissible effects of the law.

Key words: intertemporal law, retrospectivity, proportionality, legal principles, retroactive effects
of the law, case-law of the Constitutional Court

Wandering the Paths of the Principle of Proportionality:
The Intensions, Content and Implications

Pavel Hollander

Abstract: Proportionality has become a doctrine of constitutional courts of continental Europe,
and of a number of other countries, as well as of the jurisprudence of contract based legal systems,
e.g. European Court of Human Rights. Its formation is closely connected with the history of German
constitutionalism of the 20th century. Besides its alternative, subsumption, proportionality has become
the new method of application of the law. Proportionality or its alternative, subsumption, in the legal
thinking is determined by the level of openness of the text of subsumption conditions of legal norm.
Constitutional catalogues of fundamental rights acquired the status of real forms of objective law,
which correspond with the real subjective public rights. This circumstance radically opens the text
of the law, because constitutional principles are not applicable without further specification. Europe
had to find a method of concretisation, and found it in the principle of proportionality.

Key words: the formation and evolution of the principle of proportionality, subsumption and pro-
portionality, proportionality and relation between special and general legislation, conflict of
norms and collision of principles, command to optimize and compensation method
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